Poglavje 17

Klavne lastnosti krskopoljskih prasicev !

Milena Kovad, Janja Urankar, Anita Ule, Spela Malovrh

17.1 Uvod

Klavno kakovost prasicjih trupov opisujemo z vec sklopi lastnosti. V prvi sklop bi lahko
uvrstili meritve na trupu, tako tiste, ki jih merimo pri rutinskem ocenjevanju klavnih polo-
vic, kot tiste dodatne, ki jih morda uporabljamo pri poskusih ali selekciji. Sem uvr§¢amo
maso klavnih polovic, klavnost ali klavni izplen, meritve debeline slanine in misic, ocenjeno
mesnatost in posamezne meritve velikosti trupa. V drugi sklop uvr§¢amo lastnosti, ki jih
dobimo pri razsekih. V ta sklop uvr§¢amo maso in deleZe posameznih telesnih delov in po-
sameznih tkiv. V zadnji sklop lastnosti Stejemo kemicno sestavo klavnih kosov in nekatere
osnovne meritve kakovosti mesa, ki jih zajemamo na liniji klanja. PodrobnejSo delitev in
definicijo meritev navajamo v Rejskem programu SloHibrid (Kovac in Malovrh, 2012).

Vecje zanimanje za kakovost klavnih trupov sodobnih mesnatih genotipov prasicev je prav
gotovo vnesel Pravilnik o kakovosti klavnih trupov in kategorizaciji mesa (ULSFRIJ, 1985),
ki je v Jugoslaviji uvedel kategorizacijo in ocenjevanje trupov prasi¢ev na liniji klanja
kot osnovo za placevanje odkupljenih prasicev. Tudi novejsi slovenski pravilnik (ULRS,
2004a,c) dobro ocenjuje mesnate prasice. Kr§kopoljskih prasicev ne koljemo v vecjih klav-
nicah, kjer se ocenjuje mesnatost. Ker sta konformacija in sestava trupa pri krskopoljskem
prasicu drugacna od sodobnih genotipov, ocena mesnatosti po uvedenih metodah ne ocenjuje
dobro mesnatosti klavnih trupov avtohtone pasme.

Pri krskopoljskem prasicu smo do sedaj pridobili malo podatkov o klavnih lastnostih, zato
smo se odlocili, da povzamemo rezultate nasih poskusov. Povzeli bomo rezultate iz posku-
sov, pri katerih smo opisali izvor in podali rezultate o pitanju v prejSnjem poglavju. Rezultate
prikazujemo v $tirih sklopih, in sicer klavne lastnosti, ki jih zajamemo na liniji klanja, se-
stavo klavnega trupa po klavnih kosih, sestavo izbranih kosov po tkivih in mesnatost trupa.

17.2 Material in metode dela

Pri prikazu uporabljamo klavne lastnosti, pridobljene v treh poskusih s kr§kopoljskimi pra-
Sic¢i. Pri vseh smo zbrali meritve, ki jih rutinsko belezimo pri ocenjevanju mesnatosti. Pri-
pravo klavnih trupov in meritve za ocenjevanje in klasifikacijo klavnih polovic na liniji klanja
smo opravili v skladu s pravilnikom o kakovosti zaklanih prasicev in kategorizaciji svinj-
skega mesa (ULRS, 2004a,c), ostale meritve pa so opisane v rejskem programu. Pri poskusu
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II smo opravili standardni razsek hladne leve polovice in disekcijo klavnih kosov (EC No
3127/94, 1994; Walstra in Merkus, 1996). Mesnatost smo ocenili na podlagi mesnatosti vec-
vrednih telesnih delov in metodi iz linije klanja. Obe metodi sta sicer prilagojeni mesnatim
prasi¢em. Telesno maso smo izmerili ob koncu poizkusa in jo, kadar je bil konec preizkusa
vel kot 1 dan pred odvozom v klavnico, korigirali s prirastom med zadnjimi tremi tehtanji
na dan pred zakolom.

V poskusu I smo zaklali 10 kastratov pasme krskopoljski prasic, saj je ekoloski rejec, ki je
vzrejal prasice zunaj v skromnem okolju, Zelel svinjke obdrzati za nadaljnjo rejo. Krmljeni
so bili z doma pridelano krmo, ki so jo pretezno sestavljali stranski proizvodi pri pridelavi
zit. Nekaj krme so pridobili tudi pri pasi na jasi in v gozdu. Prehrana se je skozi pitanje spre-
minjala. Koli¢ine in sestave krme nismo mogli slediti. Pitanci so bili ob zakolu v povprec¢ju
stari 347 dni, najmlajsi 342 dni in najstarejsi 357 dni. Pred zakolom Zivali niso bile stehtane.
Meritve na klavnih polovicah smo opravili v Sunkarni Kodila.

Poskus II smo opravili na 22 svinjkah in 18 kastratih, ki smo jih uhlevili na Pedagoskem
raziskovalnem centru za Zivinorejo Logatec. Naseljeni so bili v skupinskem boksu s polnimi
tlemi in slamo kot nastilom. Krmili smo jih enkrat dnevno s popolno krmno mesSanico prete-
7no iz 7it in otavo po volji. Vodo smo v koritih menjali dvakrat dnevno. Zivali so bile zaklane
v §tirih skupinah. Ob zakolu smo pitance razdelili glede na maso v dve skupini. Prasice, ki
so pred zakolom tehtali pod 135 kg, smo uvrstili v skupino lazje Zivali, Zivali s telesno maso
nad 135 kg pa v skupino teZje zivali. V skupini laZjih Zivali je bilo 19 praSi¢ev, medtem ko
jih je bilo v tezji skupini 21. Pitanci so bili ob zakolu v povprecju stari 300 dni, najmlajsi
236 dni in najstarej$i 360 dni. Zakol in meritve smo opravili v klavnici Skofja Loka.

V poskus III smo primerjali praSice pasme kr§kopoljski prasi¢ in hibrid 12. V poskus je
bilo vkljucenih 6 kastratov in 18 svinjk pasme krskopoljski prasi¢ ter 12 kastratov in 12
svinjk maternalnega hibrida 12. Poskus je potekal na Pedagosko raziskovalnem centru za
Zivinorejo v Logatcu. Prasic¢i so bili uhlevljeni v skupine po 6 Zivali istega genotipa in spola
v kotcih s polnimi tlemi. Kotce smo dnevno nastiljali in po potrebi kidali. Zivali so bile
krmljene ro¢no z omejeno koli¢ino popolne krmne meSanice ter otavo po volji. Do vode
so imele Zivali neomejen dostop preko kaplji¢nih napajalnikov. Od zakola prve skupine do
konca poskusa so bile v kotcu le po tri Zivali. Pitanci so bili ob zakolu v povprecju stari
329 dni, najmlajsi 282 dni in najstarejsi 371 dni. Zakol in meritve smo opravili v mesarstvu
Bobic.

17.3 Rezultati

17.3.1 Meritve klavnih lastnosti na liniji klanja pri kr§kopoljskem prasi¢u

Trupi prasicev krskopoljske pasme so bili najtezji v poskusu II (tabela 1). Prasici so bili v
povprecju vsaj za en mesec mlajsi kot v drugih dveh poskusih. V prvem poskusu so bili
pitanci naseljeni v ekoloski reji in smo pocasno rast pripisali skromnim pogojem v Casu
pitanja (Kovac in Flisar, 2015). V tretjem poskusu so pra$ici izvirali iz ekoloske reje in so
bili starejSi. V poskusnem obdobju so rasli primerno.



Tabela 1: Povprecja (£ standardni odklon) za meritve na klavnih trupih na liniji klanja v treh poskusih s kr§kopoljskim prasicem

Lastnost Poskus I Poskus 11 Poskus 111 Poskus 111
KP- lazji KP- tezji KP- lazji KP- tezji HI12 - lazji HI12 - tezji
Stevilo meritev 10 21 19 11 12 12 12
Starost ob zakolu (dni) 346 6 284 31 321 22 295 7 360 7 241 * 289 *
Masa toplih polovic (kg) 9% 5 97 6 121 6 81 8 108 8 97 8 127 8
Neto dnev. prir. (g/dan) 268 37| 343 25 379 33 273 26 300 22 404 * 441 *
Klavni izplen (%) 77.5 2.4 | 78.3 221 742 10| 776 23| 750 20| 763 1.3
DMS5 - meritev S (mm) 334 6.7 36,6 63| 435 74| 30.1 35 384 64 14.8 3.5 | 21.8 3.2
- meritev M (mm) 61.0 53| 653 58 | 69.3 57| 664 75| 71.8 4.1 729 6.7 | 779 10.1
- mesnatost (%) 47.8 2.5 419 5.1 37.5 56| 469 29| 415 48| 589 27| 543 2.7
HGP4 - meritev S (mm) 34.8 5.6 | 47.1 85| 224 38| 308 4.2 19.6 3.0 | 232 29
- meritev M (mm) 49.6 57| 532 58| 415 50| 467 38| 577 7.1 604 59
- mesnatost (%) 41.1 53] 302 80| 517 32| 445 39| 556 27| 525 2.6
Dolzina trupa a (cm) 105 4 102 3 107 3 94 3 105 3 106 4 116 2
DolzZina trupa b (cm) 86 4 85 2 90 4 80 3 86 3 89 3 95 1
Debelina slanine (mm)
- viher 453 47 627 70| 715 73| 437 37| 513 59| 397 45| 439 44
- sredina hrbta 28.7 4.5 35.7 6.1 44.5 82| 258 39| 307 4.0 18.7 3.5 222 3.1
- kriz - zaCetek 399 45| 453 70 53.0 87| 365 45| 454 63| 254 35| 332 3.7
- kriz - sredina 322 6.7 356 64| 423 77| 255 45 36.6 6.5 14.6 3.1 20.8 2.4
- kriz - konec 39.8 82 444 63| 526 7.6 | 346 57| 437 64| 234 8.1 339 6.9

*Ocenjena starost na podlagi znanih podatkov o prasitvah
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Pri prvem poskusu so bile Zivali zaklane v povprecju stare 11.5 mesecev, v tretjem poskusu
pa so bile za 18 dni mlajse (tabela 1). V drugem poskusu so bili prasi¢i ob zakolu stari v
povprecju 10 mesecev in hkrati so bili klavni trupi teZji za okrog 13 kg, a smo prasice zaklali
pri dveh masah. Pri laZji skupini so klavni trupi tehtali pribliZzno enako kot v prvem poskusu,
vendar so bili praSici ob zakolu dva meseca mlajSi. TeZji trupi so tehtali okrog 120 kg, kar
je 25 kg vec kot v prvem poskusu in so bili ob tem v povprecju 25 dni mlajsi. Vzrok za
slabo rast v prvem poskusu pripisujemo le problemati¢ni oskrbi prasicev s krmo. Pokladanje
na tla predstavlja velik raztros krme in posledi¢no slab izkoristek krme. Pogosto pa rejci
prasic¢em tudi premalo ponudijo. V poskusu II smo prasicem pokladali le kakovostno otavo
po volji in omejene koli¢ine meSanice zmletih zit. Ob tej skromni krmi, ki jo lahko v celoti
pridelamo doma, so solidno prirascali tudi v hudem mrazu. Neto prirast, kar je povprecen
prirast klavnega trupa od rojstva do zakola, je v prvem poskusu za 20 % manjsi kot v drugem
poskusu. Primerjava prasicev iz poskusa I in teZje skupine prasicev iz poskusa II pa Se bolj
potrjuje, da so bili pogoji v drugem poskusu ugodne;jsi.

V poskusu III so bili kr§kopoljski prasici krmljeni z otavo in omejeno koli¢ino krmne me-
Sanice za pitance. PraSi¢i so imeli nizje neto priraste kot v poskusu II. Rezultati v pitanju
so pokazali, da so bili prasici v tretjem poskusu iz ekoloske reje na prostem ob naselitvi
v poskus starejsi in razmeroma lahki, v poskusu pa so dobro rasli (Kovac in Flisar, 2015).
Zaostanek je predvsem zaradi preskromnih razmer v ¢asu vzreje v ekoloski reji.
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Slika 1: Dolzina klavnih trupov in masa toplih klavnih polovic

DolZina klavnih trupov se povecCuje z rastjo prasi¢ev avtohtone pasme (slika 1). Pri masi
klavnih trupov med 90 in 100 kg se rast v dolZino precej zmanjsa. TeZji skupini se dolZina
A, ki se meri od spodnjega roba sramne kosti do prvega vratnega vretenca, zelo malo pove-
cuje, medtem ko se razdalja od spodnjega roba sramne kosti do spodnjega roba prvega rebra
na prsnici ali dolzina B nekoliko bolj. Rast okostja je upocasnjena, a zivali bi do odrasle
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velikosti Se rasle. Zavrta rast pri slabo oskrbovanih, zahirahih prasi¢ih v mladosti ima velik
vpliv na konc¢no velikost.

Za primerjavo prikazujemo tudi rezultate praSicev maternalnega hibrida 12 iz poskusa III,
ki smo ga vzrejali v podobnih pogojih kot krskopoljskega prasica (tabela 1). Dobivali so le
razli¢no koli¢ino popolne krmne meSanice, saj smo koli¢ino prilagajali potrebam prasicev.
Povprecno starost prasicev hibrida 12 smo ocenili, saj smo vedeli, iz katerih gnezd izha-
jajo, nismo pa mogli dolociti starosti posameznim Zivalim, ker niso bile tetovirane z usesno
Stevilko. Lazji prasici krskopoljske pasme in teZji prasici hibrida 12 so bili zaklani pri isti
povprecni starosti, a trupi hibrida 12 so bili za 46 kg ali slabih 60 % teZji od trupov krsko-
poljskega prasica. Slabse rezultate pri krskopoljskih prasi¢ih ponovno pripisujemo slabsim
pogojem v Casu pred naselitvijo. Prasici iz drugega poskusa so imeli v ¢asu vzreje primerne
pogoje. Pri podobni masi klavnih polovic so bili prasici hibrida 12 priblizno 40 dni mlajsi
in so imeli za dobrih 15 % boljsi neto prirast. Pitanje krskopoljskega prasica smo primerjali
s pitanjem hibrida 12, ker se pri komercialnem pitanju prasi¢i maternalnega genotipa tudi
zamastijo, primerni so za pitanje do vecje telesne mase in s tem jih lahko uporabljamo za
domaco predelavo. Rezultati dokazujejo, da lahko tudi pri pitanju prasicev hibrida 12 dopol-
njujemo konvencionalni obrok z znatnimi koli¢inami doma pridelane voluminozne krme.
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Slika 2: Klavni izplen v poskusih II in III v odvisnosti od mase toplih polovic

Klavnost ali klavni izplen predstavlja deleZ mase toplih klavnih polovic od telesne mase
pred zakolom, zato smo ga lahko ocenili le pri prasic¢ih v drugem in tretjem poskusu, kjer
so bili prasici pred zakolom stehtani . Pri drugem poskusu smo prasice tehtali dan ali vec¢
pred zakolom in smo maso pred zakolom dobili s korekcijo. To bi lahko bil tudi vzrok za
nekoliko boljsi klavni izplen (tabela 1). Klavni izplen je v poskusu II visji kot v poskusu III,
verjetno je to povezano z vecjo zamascenostjo trupov. Od sploSnega trenda odstopajo lazji
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prasici iz poskusa II, kjer je klavnost zlasti pri nekaterih posameznih zivalih visja (slika 2). V
poskusu III je bil klavni izplen krSkopoljskih prasic¢ev podoben klavnemu izplenu pri prasicih
hibrida 12 (tabela 1). Glede na to, da sta bili prasi¢em po volji ponujeni slama in otava,
je klavni izplen ugoden. Kljub 12 urnem postu pred klanjem so bila prebavila zaklanih
prasicev, krmljenih z voluminozno krmo, zapolnjena z vsebino. Z maso trupov se je klavni
izplen poveceval v obeh poskusih.

Zamascenost trupov bomo predstavili z meritvijo S, ki jo izmerimo nad srednjo zadnji¢no
miSico, in meritvami debeline slanine na vihru, krizu in hrbtu (tabela 1). NajtanjSo meritev
S (18 mm) smo izmerili pri 90 kg trupu iz poskusa III, pri najteZjih trupih pa je presegla
50 mm. Meritev S z maso toplih klavnih polovic med 70 in 140 kg enakomerno narasca
(slika 3). Znotraj skupin pa smo zabelezili precej$njo variabilnost, pri kr§kopoljskem prasicu
je standardni odklon 2-krat vecji kot pri sodobnem maternalnem genotipu. Vecje razlike
v zamascenosti trupov smo dobili v poskusu II, kjer so bile Zivali v eni vecji skupini, Ze
ob naselitvi pa so se razlikovale po starosti in masi. Priporoceno je, da prasi¢e v skupino
naselimo ¢imbolj izenacene tako po masi, starosti in genotipu. To je bilo mogoce v poskusu
III, kjer smo dobili tudi manjSe standardne odklone, torej so bile skupine bolj izenacene.
Prasi¢em smo glede na maso in temperaturo dolocali potrebne koli¢ine krmne meSanice,
zato smo se tudi bolj priblizali potrebam praSicev.
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Slika 3: Meritev S v odvisnosti od mase toplih polovic

Meritve debeline slanine so moc¢no korelirane. NajniZja (0.69) je korelacija med meritvijo S,
ki se uporablja za dolo¢anje mesnatosti po metodi DMS, in debelino slanine na vihru (slika 4,
spodaj). Korelacije med meritvijo S in drugimi debelinami slanine so vecje, in sicer variirajo
med 0.78 z debelino hrbtne slanine in 0.94 z meritvijo na sredini krizZa (slika 4, zgoraj), ki naj
bi bile merjene prakti¢no na istem mestu. Razlika je le v tem, da meritev S merimo na topli
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klavni polovici, debelino slanine pa na ohlajeni polovici. Meritev S, merjena z aparatom
Hennessy, se meri na sredini hrbta in je z meritvami na hladni klavni polovici praviloma bolj
korelirana (korelacije nad 0.80), le z meritvijo na sredini kriza manj (0.77).
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Slika 4: Povezava med meritvijo S in debelinama slanine na sredini kriZa (zgoraj) in vihru
(spodaj)

Zamascenost trupov v poskusu III je manjSa kot v poskusu II, kar nas je nekoliko prese-
netilo, saj bi pri pojavu nadomestne rasti pricakovali ve¢je nalaganje masc¢obe. V drugem
poskusu je bil glavni vir beljakovin otava, medtem ko so bili v poskusu III prasi¢i krmljeni
s komercialno krmno mesanico za ekoloske reje. V krmi so bile beljakovinske komponente.
V obroku na osnovi otave in Zit je tako verjetno primanjkovalo esencielnih aminokislin, kar
je omejilo rast miSi¢nega tkiva. Iz poskusov lahko povzamemo, da lahko v veliki meri obrok
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pri krskopoljskem prasicu sestavimo iz domace krme, vendar je za rast miSicnega tkiva po-
trebno uravnoteZiti obrok, zlasti pri beljakovinah. Ze samo na doma¢i krmi pa lahko pragici
krskopoljske pasme doseZejo solidno klavno maso pri 10 mesecu starosti in tudi v skromnih
pogojih zaostajajo za maternalnimi genotipi le za 20 %. Pri ugotavljanju kakovosti mesa
in slanine smo ugotovili, da so porabnikom najbolj ugajali izdelki iz prasicev, ki so bili ob
zakolu stari okrog 9 mesecev (Murn in sod., 2011).

17.3.2 Sestava telesa po klavnih kosih

V drugem poskusu smo opravili razsek leve hladne klavne polovice na klavne kose (tabela 2).
Maso klavnega kosa smo stehtali pred razsekom. NajteZja kosa pri krSkopoljskem prasicu
sta bila hrbet z ledji in filejem ter stegno, in sicer sta predstavljala vsak dobro petino klav-
nega trupa. Pri lazjih trupih je stegno v povprecju tehtalo slabih 10 kg, pri teZjih trupih pa je
stegno tehtalo 12.5 kg. Hrbet z ledji in filejem tehtajo dobrih 20 dkg vec¢ kot stegno. Pri ko-
mercialnih genotipih predstavlja stegno Cetrtino trupa, hrbet z ledji in filejem pa predstavlja
18.6 %. Delez ostalih klavnih kosov je podoben pri obeh genotipih prasicev.

Tabela 2: Povpre¢na masa klavnih kosov in njihov delez (%) v levi hladni klavni polovici

Klavni KP - lazji KP - tezji Sodobni genotipi
kos Masa (kg) % Masa (kg) % Masa (kg) %
Stegno 9.90 21.4 12.47 21.5 10.62 25.0
Hrbet* 10.11 21.8 12.68 21.8 7.95 18.6
Plece 6.28 13.6 7.71 13.3 6.04 14.2
Rebra 4.38 9.5 5.53 9.5 4.03 9.4
Vrat 5.18 11.2 6.20 10.7 3.99 9.4
Prsi 1.00 2.2 1.54 2.6 1.10 2.6
Potrebusina 2.61 5.6 3.57 6.2 2.36 5.5
Glava 3.59 7.7 4.22 7.3 3.17 7.5
Prednja golen 1.08 2.3 1.27 22 1.19 2.8
Zadnja golen 2.07 4.5 2.34 4.0 2.14 5.1
Skupaj 46.35 58.05 42.59

* hrbet + ledja+ file

17.3.3 Sestava vecvrednih klavnih kosov po tkivih

Z razrezom vecvrednih telesnih delov smo Zeleli ugotoviti koli¢ino in delez misi¢nega in
mascobnega tkiva pri krSkopoljskem prasicu (tabela 3). V stegnu je bilo okrog 7.5 % ko-
sti ne glede na genotip. Precej$nje razlike med avtohtono pasmo in sodobnimi genotipi
se pokaZejo v razmerju med miSi¢nino in mascevjem. Tako je 55.5 % miSi¢nine v stegnu
krskopoljskega prasica in 71.6 % pri sodobnih genotipih. Tako je pri sodobnih genotipih
petina, pri kr§kopoljskem prasic¢u pa dobra tretjina (37.1 %) podkoZnega mascobnega tkiva.
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Zelo podobno razmerje med miSi¢nino in mascevjem smo dobili pri plecih krSkopoljskega
prasica, pri sodobnih genotipih pa so nekoliko bolj zamascena kot stegna.

Se posebej se avtohtona pasma in sodobni genotipi lo¢ijo pri sestavi hrbta z ledji in filejem
(tabela 3). éeprav je delez tega kosa pri krskopoljskem prasicu relativno vecji, je miSi¢nine
v njem za okrog 25 % manj, skoraj izklju¢no na racun vecéjega deleza mascobe. Prav tako
smo podobna razmerja tkiv dobili v rebrih pri avtohtoni pasmi, medtem ko so bila rebra
komercialnih pitancev nekoliko bolj zamascena kot hrbet ali pleca.

Tabela 3: Povprecna masa posameznih tkiv in njihov deleZ v vec¢vrednih telesnih delih

Klavni Krskopoljski prasic Sodobni genotipi

kos Misi¢nina ~ Mascevje Kosti | MiSicnina  Mascevje Kosti
Stegno (kg) 6.20 4.16 0.84 7.60 2.19 0.81
Hrbet (kg)* 4.39 6.12 0.90 4.98 2.16 0.80
Plece (kg) 3.75 2.69 0.57 3.94 1.57 0.52
Rebra (kg) 1.94 2.77 0.49 2.19 1.54 0.28
Skupaj (kg) 16.28 15.95 2.80 18.17 7.40 2.41
Stegno (%) 55.4 37.1 7.5 71.6 20.6 7.6
Hrbet (%)* 385 53.6 7.9 62.7 27.2 10.1
Plece (%) 53.5 384 8.1 65.2 26.0 8.6
Rebra (%) 37.3 533 9.4 54.3 38.2 7.0
Skupaj (%) 46.8 452 8.0 64.9 26.4 8.6

* hrbet + ledja+ file

Ceprav je bila skupna masa razrezanih kosov manj$a pri sodobnih pragi¢ih, je bilo v njih za
2 kg ve¢ misicnine, medtem ko je bilo pri kr§kopoljskem prasicu prirejena dvakratna koli¢ina
masCobnega tkiva. V opazovanih kosih pri krSkopoljskem praSic¢u priredimo enako koli¢ino
mesa kot mascobe, pri sodobnih genotipih je miSi¢nine slabi dve tretjini, mascobnega tkiva
pa dobra Cetrtina. Ker so ostali kosi bolj zamasceni, so razlike v celotnem trupu Se nekoliko
vecje.

17.3.4 Mesnatost

Mesnatost smo ocenili na 40 levih hladnih klavnih polovicah iz poskusa II. Polovico smo
razrezali na klavne kose in potem locili tkiva na misi¢no tkivo, mascobno tkivo, kosti in
ostalo. Za oceno mesnatosti smo uporabili maso mesa in maso kosov za stegno, hrbet, ledja,
file in pleCa. Mesnatost trupa smo ocenili iz mesnatosti vecvrednih telesnih delov in uporabili
korekcijo, ki se priporoca pri sodobnih mesnatih genotipih.

Mesnatost posameznih prasicev, ocenjena na osnovi vecvrednih telesnih delov, variira med
37 % in 50 % (slika 5). Le eden prasic je imel mesnatost 55 %. To je bila lazja in najSibkejsa
svinjka v skupini. Mesnatost pri prasic¢ih krskopoljske pasme je pricakovano niZja kot me-
snatost zZivali sodobnih genotipov iz linije klanja (http://agri.bf.uni-1j.si/Enota/?q=node/4).
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Pred uvajanjem sodobnih genotipov so izdelki iz mas¢obnega tkiva imeli precej$njo vlogo
v prehrani ljudi, zato predniki niso izvajali selekcijo na vecjo mesnatost. Zamascenost je
veCja tudi zaradi tega, ker so prasi¢i zaklani pri vecji masi kot komercialni pitanci, kjer je
povprecna masa klavnih trupov primerljiva s povpre¢jem lazjih klavnih trupov iz poskusa II.
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Slika 5: Mesnatost krskopoljskih prasi¢ev pri razseku in ocenjena po enacbi DM5

Razhajanje med oceno mesnatosti, ocenjene na osnovi razseka vecvrednih telesnih delov,
precej odstopa od mesnatosti po DM5 metodi. Crta na sliki 5 predstavlja mesnatost, pri ka-
terih so trupi enako ocenjeni po obeh metodah. Po enacbi DMS5 dobimo nizje vrednosti kot
po delnem razseku. To je nekoliko nenavadno, saj bi pricakovali, da je mesnatost pri mastnih
trupih po enacbi DMS5 precenjena. Porazdelitev miSi¢nega in mascobnega tkiva po telesnih
delih se med avtohtonimi pasmami in sodobnimi genotipi precej razlikuje, zato sodimo, da
je mesnatost izraCunana iz razseka vecvrednih telesnih delov verjetno precenjena. Pri sodob-
nih genotipih je deleZ ve¢vrednih telesnih delov v trupu vecji, mesnatost posameznih kosov
pa vecja kot pri avtohtoni pasmi. Tudi enacba DMS5, ki jo uporabljamo na liniji klanja, ni
primerna za ocenjevanje mesnatosti prasicev krskopoljske pasme. DMS5 enacbo uporabljamo
pri trupih teZjih od 50 kg in lazjih od 120 kg, trupi krSkopoljskih prasi¢ev pa pogosto pre-
segajo to maso. Prav tako pri razseku ni bilo vkljucenih prasicev s tako debelim podkoznim
mascobnim tkivom (meritev S) in tanjSo hrbtno misico (meritev M). Ocenjena mesnatost po
enacbi DM5, ki jo uporabljamo na liniji klanja za ocenjevanje kakovosti klavnih polovic pri
sodobnih genotipih, je mesnatost pri zamascenih trupih precenjena.

Mesnatost prasicev krskopoljske pasme se z maso toplih klavnih polovic zmanjSuje, razlike
se nakazujejo tudi v spreminjanju deleza mesa z maso toplih polovic med spoloma (slika 6).
Pri lazjih trupih (pod 95 kg) svinjk znasa povprecje za mesnatost po razseku 46.5 %, medtem
ko je mesnatost pri tezjih trupih (120 kg) za 2.4 % manjsa. Svinjke z lazjimi trupi imajo za
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2.7 % vecjo mesnatost kot enako tezki kastrati. Se pa z rastjo poCasneje zamastijo, zato
je razlika v mesnatosti trupov pri tezjih trupih vecja (za 4.5 %). Pri tezjih trupih (120 kg)
znaSa mesnatost 44.1 % pri svinjkah in 39.6 % pri kastratih. Mesnatost je bolj variabilna pri
svinjkah kot kastratih.
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Slika 6: Spreminjanje mesnatosti z maso toplih klavnih polovic pri svinjkah in kastratih kr-
Skopoljskega prasica

Svinjke in kastrati so bili uhlevljeni samo v eni skupini, zato niso bili krmljeni prilagojeno
tako, da bi se poCasneje zamascevali. Tudi v rejah krSkopoljskega prasica, kjer redijo prasice
za trg, se priporoc¢a lo¢eno pitanje po spolu znotraj starostnih skupin. Krskopoljske prasice
do 60 kg krmimo po volji, po 60 kg pa omejujemo tako energetsko bogate sestavine (Zita)
kot sestavine bogate z dragimi beljakovinami. V obroku je beljakovinsko komponento krme
predstavljala le kakovostna otava po volji, energetsko pa omejene koli¢ine Zit in bi jo lahko
oznacili kot skromno. Ob pomanjkanju esencielnih aminokislin lahko pri¢akujemo nekoliko
manjse nalaganje misicnine in povecano nalaganje mascobe. Prasicem krSkopoljskega pra-
Sica lahko pokladamo po volji kakovostno svezo ali konzervirano travno-deteljne meSanice.
Pomembno je, da je odkos zgodnji, in sicer pred latenjem. Za zimsko obdobje pa lahko
odkos posusimo ali siliramo. Dodajamo pa dopolnilno krmno meSanico na osnovi Zit kot
energetske komponente in z beljakovinami stro¢nic dopolnimo beljakovinske komponente.
Koli¢ino krmne mesanice uravnavamo glede na potrebe pitancev glede na starost in okolje.
Ce je v hlevu hladno (nizke zimske temperature), potrebujejo praii¢i dodatno energijo za
vzdrzevanje telesne toplote.

Do enacbe, ki bi dovolj natan¢no ocenjevala klavne trupe, bi lahko prisli z popolnem razseku
vseh telesnih delov pri najmanj 120 Zzivalih, vendar pa sodimo, da mesnatost ni najprimer-
nejsi kriterij za ocenjevanje kakovosti klavnih trupov pri krskopoljskem prasicu. Prireja je
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usmerjena v izdelke s posebno, tradicionalno kakovostjo in je potrebno pri prometu s klav-
nimi prasi¢i ceno prasicev ali njihovih trupov postaviti dogovorno po drugih, specificnih
kriterijih, ki zagotavljajo to kakovost. Ker pa sodobni kupec ne iS€e preve¢ zamascenih
prasicev, lahko mesnatost izboljSamo s pravilnim krmljenjem in rejo po skupinah.

17.4

Zakljucki

V ekoloski reji moramo poskrbeti, da tudi prasici krSkopoljske pasme dobijo zadostne
koli¢ine krme v vseh fazah rasti in z ureditvijo krmis$¢ poskrbimo za zmanjSane izgube
krme.

Primerno oskrbovani prasici krskopoljske pasme bodo sicer zaostajali v neto dnevnem
prirastu kot moderni maternalni genotipi za 15 do 20 %.

V poskusu smo ugotovili, da je stegno relativno manjse pri krSkopoljskem prasicu
(21 %) kot pri sodobnih genotipih (25 %), vecji pa je delez hrbta z ledji in filejem,
in sicer 22 % pri krskopoljskem prasicu, kar je za slabe 4 % vec kot pri sodobnih
genotipih. DeleZ ostalih kosov je podoben.

Pri krskopoljskem prasicu je v klavnih kosih znatno ve¢ mascobnega tkiva kot pri
sodobnih, kjer dobimo ve¢ miSi¢nine. Med laZjimi in tezjimi klavnimi trupi nismo
zasledili pomembnih razlik v sestavi trupa po klavnih kosih.

Mesnatost krskopoljskega prasica ne moremo oceniti z obstojeCimi metodami, saj
enacbe veljajo le za mesnate trupe, zamascenost trupov kr§kopoljskega prasica pa zna-
tno odstopa tudi od zamas¢enih trupov sodobnih genotipov. Prav tako se krSkopoljski
prasici koljejo pri vecjih telesnih masah. TeZji prasici so bolj zamasceni.

Ocena mesnatosti na osnovi razseka vecvrednih telesnih delov je precenjena, saj je
preracun na trup narejen s korekcijskim faktorjem za mesnate prasice. Za boljSo oceno
bi potrebovali razsek, kar pa glede na Stevilo zaklanih prasicev ni smiselno. Mesna-
tost pri krskopoljskem prasicu tudi naj ne bila prevladujoce merilo kakovosti klavnih
trupov.



