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Analiza sprememb mesnatosti prasicev na liniji

klanja
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Izvlecek

V vecjih slovenskih klavnicah sedaj Ze sedem let ponovno ocenjujemo mesnatost in razvr-
S¢amo klavne trupe v trzne razrede. Letno se v njih zakolje v povprecju 330000 prasicev.
Kategorija pitani prasici, pri katerih se mesnatost ocenjuje, zajema med 88.1 in 94.5 % vseh
zaklanih. Mesnatost slovenskih prasicev se iz leta v leto izboljSuje (+0.49 do +0.60 % na
leto), vse veC se jih uvrsca v trzna razreda E (36.94 %) in S (13.63 %). Sedaj uporabljena
enacba v povpre¢ju mesnatost podcenjuje. Variabilnost mase trupov znotraj skupin ob za-
kolu se je pri velikih dobaviteljih v zadnjem Casu precej zmanjSala. Dobro tretjino zaklanih
prasic¢ev odda v klanje vsega 1.61 % dobaviteljev, ki v povprecju letno oddajo v klanje nad
20000 prasicev.
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Abstract

Title of paper: Assesment of changes in lean meat content of slaughtered pigs

Seven years passed since carcass grading was reintroduced in larger abattoirs. Nearly 330000
pigs was slaughtered annually. Category of fatteners, which were graded, included between
88.1 and 94.5 % of all slaughtered pigs. Lean meat percentage (LMP) of Slovenian pigs
increased over years (+0.49 to +0.60 % per year). Furthermore, 36.94 % of fatteners were
classified with grade E and 13.63 % with grade S. Present equation for assesing LMP un-
derestimates todays pigs. Variability within slaughter groups for carcass weight decreased
during the first half of 2003 for big suppliers. More than one third of slaughtered pigs was
delivered by 1.61 % of suppliers with around 20000 slaughtered pigs anually on the average.

Keywords: pigs, lean meat content, carcass grading and classification, Slovenia

'Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: spela@mrcina.bfro.uni-lj.si

71



72 Spremljanje proizvodnosti prasicev, 1. del

5.1 Uvod

Klavni trupi prasicev so se ocenjevali in razvrscali po standardu JUS prakti¢no do leta 1995
(Kovad in sod., 1995a). V zadnjih letih je prihajalo do krSitev standarda, predvsem v manjSih
klavnicah. Poleg tega je bila metoda neprimerna za slovenske prasice, ki so bili bolj mesnati
kot prasici iz ostalih jugoslovanskih republik. Z namenom ponovne vzpostavitve trZznega
reda je bil izveden poskus z disekcijo, ocenjena enacba DMS5 (Kovac in sod., 1995b) ter
napisan in sprejet nov pravilnik (ULRS, 1995).

V drugi polovici leta 1996 smo tako v slovenske klavnice ponovno uvedli razvr§€anje za-
klanih prasicev in zbiranje meritev, ki omogocajo izracun odstotka mesa v klavnem trupu.
Najkasneje 45 minut po zakolu se klavne polovice stehta. Masa, spol in morebitne po-
sebnosti ob zakolu so osnova razvr§¢anja zaklanih praSi¢ev v kategorije. Samo praSi¢em,
uvrscenim v kategorijo 2 (pitani prasici), ocenjujemo mesnatost. Vzor nasi metodi je bila
nemska dvotockovna ro¢na metoda, kjer kontrolor na liniji klanja na prerezu klavnega trupa
odvzame dve meritvi, S in M. Meritev S predstavlja najtanjSo debelino podkoznega mascob-
nega tkiva s koZo nad srednjo zadnjicno miSico, meritev M pa je najkrajSa razdalja med
prednjim koncem srednje zadnji¢ne miSice in zgornjim robom hrbteni¢nega kanala in pred-
stavlja debelino dolge hrbtne miSice na tem mestu. Po enacbi DM5 (Kovac in sod., 1995b) iz
omenjenih meritev izraCunamo odstotek mesa v klavnem trupu. Ena¢ba DMS5 izpolnjuje kri-
terije, ki jih postavljajo pravilniki EU na tem podro¢ju (EEC No 3220/84; EEC No 2967/85;
EC No 3127/94). V drzavah EU v veliki vecini uporabljajo avtomatske metode za odvzem
meritev na liniji klanja, kljub temu pa dvotoc¢kovno metodo uporabljajo Se v treh drZavah EU
(Avstrija, Francija in Nemdija), izven EU pa je poleg Slovenije uveljavljena Se na Hrvaskem
in na Ceskem (Daumas, 2001).

Zgoraj opisano razvr§¢anje in ocenjevanje zaklanih prasicev je po pravilniku obvezno za vse
klavnice v Sloveniji, vendar ga v letoSnjem letu izvajajo le v desetih klavnicah. Ocenjevanje
v manjsih klavnicah ni zaZivelo. Vzroka za to sta verjetno dva: majhen tedenski zakol in
izkoZevanje prasSicev. Pri izkoZevanju, za razliko od garanja, predstavlja problem standardi-
zacija priprave trupa zaradi razlik v tehnologiji izkoZevanja. Le-to povzroca nezanesljivost
opravljenih meritev na izkoZenih prasicih. IzkoZeni prasici, zajeti v centralni bazi, predsta-
vljajo 0.55 % od vseh zaklanih prasicev, v kategoriji 2 pa le stotinko odstotka, zato bomo
tu obravnavali le garane praSice. V resnici je izkoZenih prasicev vec, a niso vse klavnice
nadzorovane s strani kontrolne organizacije in tako podatki o zakolih niso posredovani.

Ves Cas, odkar spet spremljamo mesnatost, ostaja odprt problem beleZenja izvora praSicev.
Dobavitelj namre¢ ne predstavlja vedno tudi dejanskega izvora praSic¢ev. Kontrolor identi-
fikacijske Stevilke rejca ne zapiSe vedno, ker je ne dobi od dobavitelja ali pa se rejci sami
ne idetificirajo z njo. Ker zootehniSka zakonodaja in pravilnik (ULRS, 1995) zahtevajo sle-
dljivost Zivali v prometu, je nenavajanje izvora pravzaprav krSenje zakonodaje. Nenazadnje
pa nenavajanje preprecuje izsleditev Zivih uvoZenih praSicev, saj se skrivajo pod oznakami
razli¢nih dobaviteljev, ki trgujejo tudi z domacimi prasici. Primerjava uvoZenih z domacimi
Zivalmi bi bila namre¢ zelo dobrodosla informacija.
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Podatke o prasicih z linije klanja sedaj zbiramo in obdelujemo Ze sedem let. Rezultati na
liniji klanja kaZejo velike spremembe v mesnatosti. V prispevku nameravamo presoditi spre-
membe v teh sedmih letih.

5.2 Stevilo zaklanih pragi¢ev in masa klavnih trupov

V obdobju od junija 1996 do junija 2003 je bilo v dvanajstih klavnicah zaklanih in klasifi-
ciranih 2292906 garanih praSic¢jih trupov, kar znese blizu 330000 letno oziroma 27000 me-
secno. Sprva je bilo razvr$¢enih med 15000 in 20000 zaklanih praSi¢ev na mesec (slika 5.1).
Klavnice so se po uvedbi pravilnika postopoma vkljucevale v sistem merjenja in zbiranja
podatkov. Tako je sledilo narascanje Stevila zaklanih praSi¢ev na mesec. Za prvo polovico
leta 1999 so znacilna najvecja nihanja (med 18000 in 49000 zaklanih), ¢emur so bili vzrok
zastoji v odkupu in kasnejsi intervencijski odkupi. Druga polovica leta 1999 je izjemna po
tem, da so bile med meseci minimalne razlike v Stevilu zaklanih prasicev, tedaj je bilo za-
klanih okoli 38000 prasi¢ev mesec¢no. Temu obdobju sledijo v nadaljnjih letih velike razlike
med meseci, saj je zaklanih med 20000 in 38000 na mesec. Maksimum je prakticno dva-
kratnik minimuma. Zastoji v odkupih kot tudi izjemno povprasevanje so neugodni za rejce
praSicev, saj je, poleg nezanesljivega dohodka, teZko nacrtovati obseg reje.

Mesecno povprecje za maso toplih polovic tudi niha v celotnem opazovanem obdobju (slika 5.1)
med 79.1 kg in 88.7 kg. Nihanja so vecja v prvi polovici opazovanega obdobja. Vidimo
lahko sezonski trend, da so zaklani praSici najlazji v prvih mesecih druge polovice leta, kar

je lahko posledica slabSe rasti v vrocih poletnih mesecih ali poveanega povpraSevanja in
zakola lazjih praSicev. Zastoji pri odkupu prasicev povzrocijo povecanje klavne mase, kar
lahko vidimo v zadnjem letu. Razen mesecnih nihanj ni opaziti trenda, da bi se v opazova-
nem obdobju spremenila masa toplih klavnih polovic.

5.3 Razvrscanje klavnih polovic v kategorije

Trupi zaklanih prasicev so na liniji klanja razvrSceni v razli¢ne kategorije. V kategorijo 1
spadajo praSicki, ki predstavljajo po letih med 0.88 in 1.65 % zaklanih praSicev (tabela 5.1).
Njihov deleZ se z leti bistveno ne spreminja, nekaj vec€ nihanja je po mesecih (Kovac in sod.,
2003), ker je povpraSevanje nekoliko sezonsko. Rahla nihanja med leti kaZejo tudi delezi za-
klanih prasicev kategorij 3A in 3B, ki oznacujeta lahke in tezke pitane prasice. Skupno ti dve
kategoriji zajemata nekaj nad 2 % zaklanih praSicev. IzloCeni plemenski prasici (kategorija
3C) in mladi pitani merjasci (kategorija 4) ravno tako drZijo z leti dokaj konstanten delez.
Dale¢ najStevilénejSo kategorijo predstavljajo pitani praSici (kategorija 2). Najmanj$i je bil
njihov delez v letu 1996 (88.07 %), najvecji pa v letu 1999, kar 94.50 %. DeleZ kategorije
2 se je v opazovanih letih povecal na racun zmanjSanega deleza klavnih trupov razvr$cenih
v kategorijo 5. Le-ta zajema prasice, ki so bili poskodovani, klavne trupe, ki niso bili pra-
vilno obdelani, in zakole v sili. V prvih letih je bil eden od vzrokov za uvrstitev prasic¢a v
kategorijo 5 tudi odlocitev dobavitelja, da se njegovih praSicev ne meri. Takih v zadnjih letih
prakti¢no ni vec.
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Slika 5.1: Spreminjanje $tevila zaklanih praSicev in mase toplih klavnih polovic s ¢asom

Tabela 5.1: Razvrs$€anje klavnih praSicev po kategorijah med leti 1996 in 2003

Leto zakola Kategorija klavnih prasicev (%) Skupaj
1 2 3A 3B 3C 4 5
1996 (jun.—dec.) 098 88.07 1.09 0.78 149 0.68 6.25 122156
1997 1.15 9041 164 083 199 0.66 287 270573
1998 1.37 9132 143 084 2.09 053 242 289501
1999 090 9450 1.06 073 124 040 1.16 413175
2000 1.58 9328 1.01 068 1.62 049 1.34 239948
2001 145 9283 121 071 1.79 051 1.50 324623
2002 1.65 9172 194 071 2.06 051 141 364549
2003 jan.—jun.) 0.88 9296 147 093 155 029 192 191673

1 - prasicki; 2 - pitani praSici; 3A - lahki pitani prasici; 3B - tezki pitani prasici; 4 - mladi pitani

merjasci; 5 - ostali
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5.4 Sprememba mesnatosti prasicev z leti

Kot smo Ze videli na sliki 5.1, se masa zaklanih prasicev po mesecih sicer spreminja, nima pa
izrazitega trenda povecevanja ali zmanjSevanja s Casom. Med leti so te razlike pricakovano
manjse (tabela 5.2). NajlazZji so bili prasici kategorije 2 v letu 2000 (80.89 kg), najteZji pa leta
1998 (84.72 kg). Masa zaklanih praSi¢ev ima po letih dokaj velik standardni odklon (med
11.301in 12.67 kg), opazimo pa lahko rahel trend zmanjsSevanja. Meritev M kaZe z leti ugoden
trend povecevanja, saj se je v povprecju povecala za okrog 4.5 mm (tabela 5.2). Podobno
ugoden je trend zmanjSevanja meritve S. Oboje nakazuje, da bi se moral odstotek mesa z leti
povecevati. Povprecna mesatost v letu 1996 ni dosegla 52 %, z leti kaZe ugoden trend rasti
in je v letu 2002 znaSala 55.41 %. Polletni rezultati so v letoSnjem letu (55.16 %) nekoliko
slabsi od lanskih, so pa letos v povprecju klavni trupi tezji za vec kot 2 kg v primerjavi z
letom 2002, kar sigurno nekoliko prispeva k slabSemu rezultatu.

Spreminjanje odstotka mesa smo prikazali za izbrane klavne mase v razponu po 5 kg za
klavne mase med 70 in 95 kg (slika 5.2). Pri vseh masah je prisotno nekaj sezonskih nihanj
v istih mesecih. Odstotek mesa kaZe vztrajen trend povecevanja med +0.041 % (70 kg) in
+0.050 % (95 kg) mesecno. Tako se prasicem pri vecjih klavnih masah mesnatost izboljSuje
nekoliko hitreje kot tistim z manjSo. MoZnih vzrokov je ve¢. Lahko so to dobavitelji, ki
oddajajo prasice pri razli¢nih klavnih masah in imajo tudi razlicen genetski napredek, ali pa
rejci posvecajo vse vec pozornosti tehnologiji pitanja, predvsem nacinu prehrane ob koncu
pitanja, morda pitajo loceno po spolu in tako tudi oddajajo v zakol. Preracunano na letno
raven je sprememba +0.49 % oziroma +0.60 % na leto.

Tabela 5.2: Povprecja in standardni odkloni za meritve na linija klanja v letih med 1996 in

2003
Leto zakola Masa toplih Meritev M Meritev S DeleZ mesa
polovic (kg) (mm) (mm) (%)
1996 (jun.—dec.) 83.20+12.56 64.49+6.90 19.98+6.49 51.94+3.83
1997 82.73+£12.67 65.87+6.84 19.64+6.44 52.53+3.89
1998 84.72+£12.45 66.71+6.77 19.10+6.18 52.81+3.91
1999 82.66+11.58 66.12+6.61 17.92+6.05 53.43+3.89
2000 80.89+11.30 66.46+6.66 16.48+5.75 54.48+4.00
2001 82.53+11.57 67.24+6.83 15.85+5.64 54.95+4.19
2002 82.13+11.71 67.80+7.00 15.44+5.50 55.41+4.21
2003 (jan.—jun.)  84.37+11.94 69.00+7.13 16.21+5.63 55.16+4.33

Klavne trupe na liniji klanja na podlagi ocenjenega odstotka mesa razvr§cajo v trzne razrede
SEUROP. S povecevanjem odstotka mesa se spreminja tudi deleZ trupov, uvr§¢enih v posa-
mezni razred (slika 5.3, tabela 5.3). Vsa leta ostaja razred P prazen, kar je predvsem posle-
dica uvrS€anja zelo mastnih prasicev v kategorijo 5 (ULRS, 1995). Delez trupov uvr$€enih v
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Slika 5.2: Fenotipske spremembe v mesnatosti s ¢asom pri izbranih masah toplih polovic

razred E se je podvojil, v razredu S pa je v letu 2003 kar petkrat vecji delez trupov kot v letu
1996. Razred U je sedaj manj zastopan, kot je bil na zaCetku. Posledica vecje zastopanosti
vi§jih trZnih razredov je izrazito zmanjSanje deleZev trupov v razredih R in O. Poleg spre-
membe lokacijskega parametra porazdelitve (srednje vrednosti) se je z leti spremenil tudi
standardni odklon - parameter, ki opisuje razprSenost (slika 5.3, tabela 5.2). Porazdelitev je
v letu 2003 bolj splos¢ena v primerjavi s tisto iz leta 1996. Vecja razprSenost v populaciji je
posledica tega, da so nekateri rejci poCasneje izboljSevali mesnatost svojih prasicev, rejci v
drugi skupini pa so Zeleli hitro doseci boljSe rezultate in so za to tudi spreminjali razmere v
svoji reji.

Na linijo klanja uvajamo instrumentalno metodo - opti¢no sondo Hennessey Grading Probe
(HGP), ker so instrumentalne metode natancnejsSe v primerjavi z rocno metodo. V ta namen
smo izvedli novo disekcijo in ocenili enacbo za ta aparat (Malovrh in sod., 2001a,b). Aparat
ni najcenejsi in ni primeren (ekonomsko opravicljiv) za manjSe klavnice. Tako smo istocasno
izracunali tudi enacbo za dvotockovno metodo. Ker enacba ni zadostila kriterijem EU, smo
enacbo DMS, ki je v uporabi sedaj, kalibrirali na enacbo aparata HGP. V tabeli (zadnja
vrstica) in sliki 5.3 (oznaka 2003 DM5+) predstavljamo deleZe trupov v trZznih razredih za
izracun odstotka mesa po tej novi enacbi. DeleZ trupov v razredu E je vecji za slabih 5 %,
deleZ v razredu S pa je vecji za 10 %.
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Tabela 5.3: Razvrstitev garanih prasicev kategorije 2 v trZne razrede v Sloveniji v letih med

1996 in 2003
Leto zakola TrZni razred* Skupaj
S E 8] R o
1996 (jun.—dec.) 2.68 18.64 46.36 30.28 2.03 107504
1997 3.56 22.99 46.53 25.14 1.77 244601
1998 4.00 24.48 47.51 22.53 1.49 264352
1999 5.22 28.52 47.46 17.83 0.96 388574
2000 9.29 35.89 43.01 11.39 0.42 223748
2001 12.17 36.45 39.98 11.01 0.40 301317
2002 14.22 38.84 37.57 9.04 0.32 334289
2003 (jan.—jun.) 13.63 36.94 38.24 10.78 0.42 178185
2003** (jan.—jun.) 23.53 4221 29.46 4.71 0.09 178185

* v trzni razred P se ni uvrstila nobena klavna polovica
** kalibrirana enacba DM5
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Slika 5.3: Porazdelitev za odstotek mesa v trupih
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5.5 Izenacenost skupin

Zazelena masa klavnih polovic se med drzavami EU razlikuje. Odvisna je od zahtev klavne
in predelovalne industrije ter prehrambenih navad domacega potro$nika. Klavna industrija v
EU na liniji klanja zahteva izenacene prasice in neizenacenost kaznuje z odbitki pri placilu
(Salehar, 1996). Na splo$no postajajo postopki dolo¢anja izhodis¢ne cene po drzavah vse
bolj restriktivni, manj nagrajujejo in bolj kaznujejo slabSo mesnatost ter neprimerno klavno
maso. Zahteve pri kakovosti prasicev postajajo vse ve€je. V Sloveniji nagrajevanje glede na
optimalno maso in izenacenost klavnih polovic Se ni zaZivelo.

Skupna variabilnost v klavni masi ni tako velik problem, kot je problem neizenacenost zno-
traj skupin ob zakolu. Tej variabilnosti bi se bilo mo¢ izogniti s postopno prodajo. Za opa-
zovanje variabilnosti za klavno maso znotraj skupin v klanju smo ocenili standardni odklon
zanje. Izbrali smo le tiste skupine, ki so Stele vsaj 35 prasiev kategorije 2. Spreminjanje
variabilnosti znotraj in med skupinami sedmih vecjih rejcev je predstavljena na sliki 5.4.
Obstajajo precejs$ne razlike med rejci kot tudi znotraj rejcev, cikli¢nih sezonskih nihanj pa
ni zaslediti. Vse do sredine leta 2001 v izenacenosti izstopa rejec, ki ga predstavlja spodnja
krivulja. Variabilnost skupin se mu s ¢asom vztrajno slabsa, medtem ko se rejcu z najvecjo
variabilnostjo znotraj skupin variabilnost pocasi izboljSuje. Od leta 2002 si rejci v variabil-
nosti skupin postajajo vse bolj podobni. Zelo zanimiva pa je prva polovica leta 2003 zaradi
izrazitega zmanjSevanja variabilnosti kar pri petih izmed sedmih rejcev. Eden od dobavi-
teljev je uspel v pol leta zmanjasati povprecni standardni odklon znotrj skupin z 11 kg na
vsega 7 kg. Obdobje je prekratko, da bi lahko potrdili ali ovrgli moZnost, da so zaceli klavne
prasice pred zakolom sortirati.

5.6 Velikostni razredi dobavitejev

Dobavitelje praSicev kontrolna organizacija deli na industrijske farme, usluznostno klanje,
zadruge in zdruZenja ter druge dobavitelje, kamor $tejejo posamezne druzinske kmetije, uvoz
in posredniska podjetja (Kovac in sod., 2003). V tekocem letu (1.7.2002-30.6.2003) je v
klavnico oddalo praSice 373 dobaviteljev. Med njimi je vsega 1.61 % takih, ki so v klanje
oddali vec kot deset tiso€ praSicev (tabela 5.4). Ti so v zakol oddali vec kot tretjino zaklanih
prasicev (36.43 %). Po vec kot Cetrtina pa je bilo takih, ki so oddali med 100 in 499 prasicev
(28.15 %) oziroma pod 50 prasicev (29.76 %). Rejci, ki so oddali v klanje manj kot 500
prasicev, predstavljajo skupaj 70.24 % rejcev, njihovi prasici pa vsega 8.45 % od zaklanih
skupaj. Rejcem, ki so oddali med 1000 in 5000 prasicev, je pripadalo 36.60 % vseh zaklanih
prasicev. Mesnatost praSicev je bila slabSa pri dobaviteljih, ki so oddali pod 100 praSicev v
klavnico, imajo a tudi nekoliko vecjo variabilnost pri odstotku mesa.

5.7 Razprava

Kakovost domacih slovenskih praSi¢ev je velikokrat podvrZena neupraviceni kritiki. Ne-
posredne primerjave med praSici razliénega izvora (domacimi in tujimi) je zelo teZko ne-
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Slika 5.4: Standardni odklon za maso toplih klavnih polovic znotraj skupin v klanju

Tabela 5.4: Razvrstitev dobaviteljev v velikostne razrede za obdobje od 1.7.2002 do

30.6.2003

Razred Dobavitelji Zaklani prasici Odstotek mesa

St. % St. % Povpr. SD
> 10000 6 1.61 124917 36.43 55.57 3.92
9000-10000 1 0.27 9377 2.73 55.02 4.32
6000-6999 1 0.27 6074 1.77 55.93 4.30
5000-5999 3 0.80 15794 4.61 55.21 4.17
4000-4999 6 1.61 27643 8.06 55.02 4.31
3000-3999 9 2.41 30625 8.93 55.12 3.91
2000-2999 14 3.75 33121 9.66 55.45 4.31
1000-1999 25 6.70 34123 9.95 55.29 4.55
500-599 46 12.33 32287 9.41 55.07 4.44
100-499 105 28.15 23575 6.87 55.04 4.52
50-99 46 12.33 3288 0.96 54.80 4.32
<50 111 29.76 2115 0.62 54.67 4.78
Skupaj 373 100.00 342939 100.00 55.32 4.20
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pristransko opraviti. Sklepamo lahko iz primerjav o mesnatosti na liniji klanja domacih in
uvozenih prasi¢ev. Tega ni moc¢ opraviti, ker se na zapisnikih v klavnicah identificirajo le
dobavitelji, izvor praSicev pa samo pri vecjih rejah kljub druga¢nim zahtevam v zakonodaji.
Po nekajletnih primerjavah pa uvoZeni prasici niso presegali domace kvalitete. Pri tem mo-
ramo vedeti, da so v tej primerjavi vsi domaci praSici, uvoz iz tujine pa predstavlja izbrane.
Zavedati se moramo, da moramo doma zaklati vse Zivali, tudi tiste, ki nekoliko odstopajo od
Zelene kvalitete. Za to imamo vrsto izvrstnih izdelkov, s katerimi meso starejsih ali mlajsih,
prelahkih Zivali uspe$no ponudimo trgu. Nikakor ne trdimo, da ne moremo izboljSati naSega
prasica, izboljSati pa mu je potrebno v veliki meri tudi okolje in ravnanje z njim. Prav z na-
§imi praSici, ki so bili vseljeni v hleve z nekoliko ve€ prostora in boljSo klimo, smo dosegli
izredne rezultate tako pri rasti kot tudi pri mesnatosti. Nad gostoto naseljenosti na tleh ali
v etazah, ki smo jo v preteklosti dosegali v nasih rejah, je bila, med drugimi strokovnjaki,
zaCudena tudi dr. Lin Lin Lo, priznana strokovnjakinja iz Taivana. Njo omenjamo, ker je za
Taivance prasicereja zelo pomembna in je zanje znano predvsem varcevanje s prostorom.

Med lastnostmi je najbolj izpostavljena mesnatost prasi¢a. V uradnih porocilih ta ¢as na-
vajamo vrednosti okrog 55.5 %. Tako je letno povprecje od aprila 2002 do vklju¢no marca
2003 znasalo 55.39 %. Pri tem pa moramo poudariti dejstvo, ki smo ga predvidevali Ze leta
1996 ob uvedbi novega pravilnika, potrdilo pa se je pri razseku v lanskem letu. Mesnatost
naSih praSicev, ocenjena z obstojeCimi metodmi na liniji klanja, je ta trenutek podcenjena.
V teku je priprava novega pravilnika. Torej, ¢e popravimo podatek za omenjeno obdobje, je
povprecna mesnatost pravzaprav 57.13 %. To pa je rezultat, ki je v velikem delu EU prav-
zaprav zaZelen. Z naraScanjem mesnatosti se povecuje tudi obcutljivost na stres. Posledica
so povecane izgube od rojstva do konca pitanja in poslabsana kvaliteta mesa. Vsekakor bi
kazalo nekaj storiti k zmanjSevanju variabilnosti prasicev na liniji klanja. Selekcijske me-
tode v tej smeri so Se dokaj neucinkovite, doseZemo pa jih lahko z zmanjSevanjem pestrosti
genotipov, naseljevanjem po spolu in genotipih z razli¢nimi potrebami, potrebam prasicev
prilagojenim krmljenjem, selektivno prodajo ipd.

Morda najbolj pomemben dejavnik, ki bo pomagal urediti marsikateri problem v prasice-
reji, so jasne definicije Zelene kvalitete prasicev. Te definicije je potrebno opisati ne samo
v besedah, ampak v placilnih shemah. Le tako je moZno v selekciji dodatnim, specifi¢nim
lastnostim dologiti ekomomsko teo. Ce pa kakovost ni nagrajena, je ekonomska vrednost
doprinosa obeh, selekcije in tehnologije, enaka ni¢, prav lahko se kakovost izkaZe celo kot
nezazelena lastnost. Klavno-predelovalna industrija se je do sedaj spretno izmikala cenovno
definirani kvaliteti prasSica. Rejci, ki dosegajo naroceno kvaliteto, morajo za svoj vloZek
v kvaliteten produkt biti tudi nagrajeni. V vsakem primeru se pri doloCanju kakovosti po-
vecajo stroski prireje zaradi postavljenih omejitev in kontrol. Po drugi strani se rejec ob
placilnih shemah zaveda, da se prodaja njegovega prasica zaklju¢i pravzaprav na mizi. Tako
bo imel interes, da se zahtevane kvalitete drzi. O pomenu placilnih shem smo v stroki na
nasi katedri veliko poudarjali in pripravili temeljit pregled teh shem in celo predlagali ne-
katere moZne sheme. Vsekakor morata klju¢no vlogo pri tem odigrati oba partnerja, torej
rejci in klavno-predelovalna industrija, tako pri oblikovanju shem kot tudi izvajanju v pra-
ksi. Placevanje pocez, pa Ceprav temelji na povprecni mesnatosti, pa gotovo ne pelje v pravo
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smer. Slovenska praSicereja je resda majhna, toda napacno bi bilo razmisljanje, da moramo
biti zato popolnoma prepusceni tujemu znanju, uvozu prasicev ali mesa. V stroki se dobro
zavedamo, da vsega znanja ne moremo imeti doma, zato se nenehno izpolnjujemo v tujini in
sodelujemo s tujimi strokovnjaki. To pa nikakor ne pomeni, da domacega znanja nimamo.
Imamo celo takega, ki ga tujci brez zadrZkov uporabljajo. Na drugi strani pa nam tudi pri-
mer avstrijske prasicereje po vstopu v EU potrjuje, da je mogoce uspeti, tudi ¢e si majhen.
Auvstrijska prasicereja je bila pred vstopom v EU iz selekcijskega vidika med slabse organi-
ziranimi, saj je uporabljala tudi manj uspesne selekcijske sheme z dvopasemskim kriZanjem.
Selekcijsko sluZbo so centralizirali, samo s trdno zavestjo rejcev in porabnikov pa za$citili
avstrijsko prasicerejo. Da to doseZemo, moramo imeti dolgoro¢ne plane, Se bolj pomembno
pa je, da se dogovorov tudi drzimo. Nekoliko zmotno je tudi mnenje, da se bo prasicereja v
celoti uredila po zgledu perutnine. V EU so se zaceli zavedati, da centralizacija prasicereje
ni dolgorocna resitev ter iS¢ejo sheme, ki bi bile uspesne kljub zapiranju v regije. Decentra-
lizacijo je opaziti celo znotraj multinacionalk, narekuje pa jo potreba o omejevanju prometa
z Zivalmi zaradi nevarnosti §irjenja bolezni.

Eden glavnih razlogov za slabse stanje v slovenski prasicereji je gotovo premajhno sodelova-
nje. Nujnost povezave med rejci in klavno-predelovalno industrijo smo Ze omenili. Morda bi
tu omenili le to, da je korist v vsakem primeru obojestranska. Eni potrebujejo prasice, drugi
pa kupca. Temeljiti svoje delo le na sodelovanju s tujci je raunica brez krémarja. Morda bi
kazalo v sosedu, pa naj si bo to rejec prasicev ali pa klavnicar, iskati partnerja, sodelavca in
ne konkurenta. Morda se sliSi prevec idealisti¢no, a vsaj za Dance in Avstrijce lahko trdimo,
da je to njihovo prvo nacelo. Potrebno pa je zagotoviti sodelovanje stroke in strokovnjakov
iz raziskovalnih in pedagoSkih ustanov. Stroka je z vec desetletnim delom dokazala svoj
prispevek k razvoju in izboljSanju gospodarnosti slovenske praSicereje. Vedno si je potrebno
zagotoviti neodvisna strokovna mnenja in osnovno raziskovalno infrastrukturo.

5.8 Zakljucki

V obdobju, odkar se ponovno ocenjuje mesnatost na liniji klanja in prasice razvrsca v ka-
tegorije, opazimo velika mesecna nihanja pri Stevilu zaklanih prasicev. Zastoji v prodaji so
velika motnja v vecjih rejah. Na drugi strani pa so obdobja, ko na trgu ni dovolj ponudbe
pitancev. Stanje kaZe na to, da bi se morali rejci in klavno-predelovalna industrija nujno
povezati in skupaj nacrtovati ponudbo in povpraSevanje.

V kategorijo pitanih prasicev se je v prvi polovici leta 2003 uvrsc€alo slabih 93 % zaklanih
prasicev. Mesnatost se vztrajno izboljSuje, medtem ko masa toplih klavnih trupov z leti niha
brez kakega trenda. V leto$njem letu se 36.94 % trupov uvrsca v trzni razred E in 13.63 %
v razred S. Nova disekcija je pokazala, da enacba DMS, ki je bila izracunana leta 1995,
mesnatost sedanjih praSicev podcenjuje.

Variabilnost mase znotraj skupin ob zakolu je velika, kar kaZe na neizenacenost. Med doba-
vitelji so bile v prvih letih razlike vecje, z leti pa so si dobavitelji pri tem vse bolj podobni.
Zanimivo je zmanjSanje variabilnosti znotraj skupin v zadnje pol leta pri enem dobavitelju s
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povprecnega standardnega odklona blizu 11 kg na vsega 7 kg.
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