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Predgovor

Slovenska prasicereja ima Ze kar dolgo tradicijo. Za praSicerejce vstop Slovenije v Evropsko
Unijo ne bo najlazji, predvsem zaradi niZjih cen svinjskega mesa, preseZkov mesa, boljse
velikostne strukture, sprememb pri etoloskih in ekoloSkih normativih in §e ¢esa. SreCanje s
konkurenco bo slovenska prasicereja lazje prenesla, ¢e bodo rejci pristopili k skupni rejski
organizaciji. Pri organiziranju trZzenja prasicev, zlasti iz kmeckih rej, smo do sedaj premalo
naredili in to bo potrebno nadoknaditi. Za prenos izkuSenj z ene strani in znanja z druge
se bomo morali rejci in strokovnjaki Se tesneje povezovati. Ob enem je to tudi priloZnost,
da zac¢no slovenskega praSica ceniti tako rejci, klavnicarji kot slovenski kupci. Znanja za to
nam ne manjka, upam pa, da volje tudi ne.

Pred vami je drugi del zbirke Spremljanje proizvodnosti prasicev, ki je precej genetsko obar-
vana. Uvodni prispevek vsebuje predstavitev skupnega temeljnega rejskega programa za
prasice. Sledi mu prispevek, ki opisuje napoved plemenske vrednosti in postopek odbire pri
preizkusu praSicev v pogojih reje. Nadaljnja dva sestavka analizirata genetske trende in in-
tenzivnost selekcije za pitovne lastnosti v preizkusu merjascev. Genetski sklop zakljucujeta
sestavka, ki opisujeta vplive v modelu za genetsko vrednotenje velikosti gnezda. Plodnost pa
zastopata Se raziskavi na temo povezave predhodne laktacije in poodstavitvenega premora z
velikostjo gnezda. Na slikah in v tabelah, kjer Zelimo prikazati razlike med rejami, so le-te
Sifrirane. V posameznih prispevkih so lahko reje Sifrirane razli¢no. Delo je namenjeno tako
rejcem, katerih rezultati so prikazani, kot tudi ostalim, ki jih spoznanja in doseZeni rezultati
zanimajo. Nenazadnje upam, da bo pricujoca knjiZica v pomo¢ tudi Studentom pri Studiju
predmeta prasicereja.

Vsem prasSicerejcem, tudi tistim, ki so to le v srcu ali glavi, Zelim vesel praznik za Antonovo,
zdrave praSice in ¢im uspesnejsi vstop v Evropsko Unijo.

asist. dr. Spela Malovrh
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Poglavje 1

Skupni temeljni rejski program za prasice

Milena Kovad 2

Izvlecek

Po sprejemu nove zootehniske zakonodaje je potrebna prenova selekcijskega programa. Z
ozirom na velikost populacije in obseg prireje je delitev slovenskega selekcijskega programa
na ve¢ manjSih nesmiselno, saj Ze skupaj ne moremo zagotoviti optimalne delitve ¢red med
posameznimi nivoji selekcijske piramide. Obnove plemenske ¢rede ne moremo v celoti ob-
navljati iz tujih populacij. Nacrtni nakupi pa bi vsekakor pripomogli, da bi se priblizali
optimalni strukturi. Poslovne oblike organiziranja rejcev znotraj rejske organizacije so lahko
razliéne. Metode preizkusnje dopuscajo ve¢ moznosti. V napovedovanje plemenskih vre-
dnosti je vkljuCenih vec lastnosti merjenih v pogojih reje. Na kratko smo opisali tudi javne
selekcijske sluzbe.

Kljucne besede: prasici, selekcijski program, preizkusi, rejske organizacije

Abstract

Title of the paper: Common basic breeding program for pigs

Accepting new zootechnical legislation requires renovation of selection program. Only one
breeding program is justified by the population size or the number of slaughter pigs produced
in order to get the desirable ratio among herd size on different levels of selection pyramide.
Replacement stock can not be bought in foreign populations only. Nevertheless, the purchage
of some animals may allow breeders to keep the nucleus smaller and thus, obtain better
structure of breeding herd. Within the system breeders are free to join various organizations.
Different testing procedures may be applied. Total genetic merit is predicted using more
traits from field test. At the end, extension service and developing team are described.

Keywords: pigs, breeding program, testing methods, breeding organization

'Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: milena@mrcina.bfro.uni-lj.si
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1.1 Uvod

Z novim Zakonom v Zivinoreji (ULRS, 2002) so se spremenile nekatere zahteve pri izvajanju
rejskega programa. Rejcem je dana moZnost, da se povezujejo v razli¢ne rejske organizacije.
Pri tem morajo zagotoviti ustrezno minimalno Stevilo Zivali v nukleusu. Predvidene so rejske
organizacije po pasmah.

Toda v prasicereji prireja pitancev temelji na hibridnih pragi¢ih. Cistopasemski prasiéi se
uporabljajo le za vzrejo starSev, v vzreji izloCene Zivali ne dosegajo enakovredne kakovo-
sti na liniji klanja in se vrednotijo kot odpadek oziroma stranski produkt. Cistopasemske
rejske organizacije bi ne bile smiselne, ker se cilji selekcije pri posamezni pasmi oziroma
liniji postavljajo z upostevanjem sheme parjenja in Zelenih proizvodnih lastnosti kon¢nega
produkta - pitanca. Tudi glede na Stevilo praSi¢ev v Sloveniji ne izpolnjujemo pogojev za
veé rejskih programov. Zeleli pa bi, da se prasi¢erejci organizirajo v eno rejsko organiza-
cijo tudi zaradi reSevanja nekaterih drugih skupnih problemov, kjer je izredno pomemben
skupni nastop. Vsekakor pa je rejcem in njihovim poslovnim sistemom potrebno omogociti
samostojen razvoj, zato rejski program omogoca vec alternativnih resitev.

Skupni temeljni rejski program naj bi ponujal osnovo rejskega dela, nadstandard pa bi si
rejci lahko uredili dodatno. Z njim naj bi uredili tudi odnose med poslovnimi sistemi in
drugimi rejci. Obstojeci poslovni sistemi bodo pokrili nekako polovico prireje pitanih pra-
Sicev, druga polovica pa ostaja neorganizirana. Da bi obdrZali sedanji nivo samooskrbe, je
nujno, da organiziramo tudi ta del rejcev in zanje vzredimo kvalitetne plemenske prasice,
npr. na vzrejnih sredi$¢ih. V vecini teh rej je po mnenju obmocnih selekcijskih sluzb oskrba
s plemenskimi prasici neustrezna. Svinje so odbrane kar med domacimi pitankami, merjasci
pa so pogosto vzrejeni tudi na ¢rno. Ni ¢udno, da proizvodni rezultati niso ustrezni in je
dohodek manjsi. Za izbolj$anje stanja je nujno sodelovanje selekcijske in svetovalne sluzbe,
potrebno pa bi bilo najti tudi organizatorja proizvodnje. To bi lahko bila specializirana pra-
Sicerejska zadruga. Povezovanje je potrebno tako zaradi oskrbe s plemenskim podmladkom
kot zaradi skupnega nastopa pri prodaji. Tudi rejcem, ki sicer meso prasic¢ev sami predelu-
jejo, bi zdruZevanje v poslovnih sistemih pomagalo pri nakupu plemenskih Zivalih kot pri
trZzenju proizvodov.

Namen tega dela je prikazati osnovna izhodisca pri pripravi predloga skupnega temeljnega
rejskega programa za prasice, upoStevajo¢ novo zootehnisko zakonodajo in trenutno stanje v
praSicereji.

1.2 Promet in oskrba s plemenskimi Zivalmi

Evropska zakonodaja ter iz nje izvedene in usklajene drzavne zakonodaje sproscajo promet
z domacimi Zivalmi. Tako je rejcem omogocen nakup (in prodaja) plemenskih Zivali kjer-
koli v Evropi. Pravila so postavljena na¢eloma zelo vzajemno, le resnica je najbrz nekoliko
drugacna. Nove pridruZene Clanice bodo tezko plasirale svoje plemenske Zivali v starih ¢la-
nicah. Vzrok ne gre iskati samo v kakovosti plemenskih Zivali, ampak v Ze zasi¢enem in
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porazdeljenem trgu in visokem zaupanju v lastno selekcijsko delo v starih ¢lanicah. Sloven-
cem pa bodo ponagajali §e sorazmeroma visoki proizvodni stroski. Ze kar nekaj ¢asa vemo,
da so evropske cene niZje od nasih, zato je precej utemeljen strah, da bodo k nam zasli pra-
§ici ali praSi¢je meso iz tistih regij, kjer je cena niZja. Nikakor se ne moremo zanaSati, da bo
domaco prasicerejo zascitila drZava.

V Evropi so vse glasnejsi tudi tisti, ki nasprotujejo popolni liberalizaciji prometa z Zivalmi.
Ob pojavu epidemij in zoonoz se pojavljajo Zelje o regionalizaciji praSiCereje. Zagovorniki
prepovedi daljSih transportov Zivih Zivali so pa tudi pripadniki gibanj za varstvo Zivali. Ta
dejstva upostevajo tudi selekcijske hiSe. V preteklosti so spodbujale obnove celotne ¢rede
svinj kot merjascev, sedaj spodbujajo tiste oblike sodelovanja, kjer se Zenski del popula-
cije razmnoZzuje blize kupcem plemenskih Zivali ali kar v domaci reji, svoje odjemalce pa
oskrbujejo s plemenskimi merjasci.

Slednja shema je zanimiva za tiste, ki nimajo zaupanja ali Zelje po lastnem rejskem delu in
se zadovoljijo s pitanjem. Pri tem lahko delo resni¢no poenostavijo, znebijo se lahko neko-
liko drazje delovne sile in tudi nekaterih zahtevnejsih rejskih del, kot so npr. preizkusnje
proizvodnih lastnosti in s tem povezanim napovedovanjem plemenskih vrednosti, vodenja
dokumentacije in dodatnega oznacevanja. Pri selekciji naletimo tudi na stranske produkte,
ki imajo niZjo vrednost. Za merjasca, izlo¢enega ob koncni odbiri, je rejec pri nas v tem Casu
iztrzil zelo malo, pri merjenju klavnih lastnosti pa moramo racunati na razvrednotenje klav-
nega trupa. Vrednost vzrejene mladice ali plemenskega merjasca na nasem trgu ni pokrila
teh stroskov, veljalo je celo mnenje, da prodajalci plemenskih Zivali postavljajo previsoke
cene.

Ze sedaj smo se sreali z mnogo visjimi cenami plemenskih Zivali, kupljenimi v tujini. Raz-
like v ceni so bile ogromne. Rejci, ki so kupili te Zivali, so govorili tudi o Stirikratni razliki
v ceni. Teh trditev sicer ne moremo preveriti. Se bolj kot razlika v ceni pa je zaskrbljujoce
dejstvo, da so nasi rejci to razliko pripravljeni placati. Te Zivali so pripravljeni za vsako ceno
tudi zadrZati v reji ne glede na proizvodne rezultate.

Prenos zivali v novo okolje ni preprost. 1z vsakdanjih izkuSenj vemo, da se lahko zaplete
Ze pri gospodinjskih aparatih. Vzemimo npr. samo elektri¢ne strojcke. Ne moremo jih
kupiti kjerkoli na svetu. V gospodinjstvu mora biti na voljo elektri¢na energija in pravi
prikljucki - paziti moramo na napetost in obliko stikal. Pri Zivalih tako ocitnih razlik ni in kar
nekako pozabimo, da potrebujejo prilagoditev na novo okolje. Zivali lahko v marsikaterem,
zlasti proizvodnem vidiku, primerjamo s ¢lovekom. Uspe$nost delavca je mo¢no odvisna od
pocutja na delovnem mestu. Povsem drugacno bo zadovoljstvo in u¢inek na koncu delovnega
dne, Ce je delovni prostor primerno urejen, Ce je delo zanimivo, Ce je poskrbljeno za prehrano
in Se kaj bi se naslo. Ob preselitvi na novo delovno mesto tudi ob&utimo stres: pri¢akovanja
so obitajno velika, okrog nas pa vse bolj ali manj novo. Ce smo se znasli v tujini, pa se
pogosto pocutimo povsem zgubljene. Takrat lahko tudi mi nekoliko obcutimo stisko Zivali v
novem okolju: zgodi se nam namrec¢, da se ne znamo niti pogovoriti z novimi sodelavci.

Od kje nam pravzaprav prepricanje, da je Zivalim ob prehodu v novo okolje vseeno? Naj bi
do zmotnega prepricanja prisli zaradi tega, ker nam Zivali o svojih teZavah niso spregovo-
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rile? Smo morda prepri¢ani, da z vhlevitvijo lahko vse probleme re§imo? Zivali pa imajo
vgrajeno biolosko uro, ki se ravna po izmenjavi dneva in no¢i, klimi, prehrani, ravnanju in Se
¢em. Po dosedanjih izkusSnjah vemo, da Zivali spregovorijo z odzivom v proizvodnih lastno-
stih. Tako pri lastnih uvozih kot v literaturi bomo zasledili, da pri¢akujemo najmanj v prvi
generaciji padec. Probleme opaZamo zlasti pri vitalnosti in lastnostih plodnosti, pogosto pa
se problemi pojavijo tudi pri domacih, neuvoZenih Zivalih. Tezko je tudi napovedovati uspeh
pri naslednjih generacijah. Pri oplemenjevanju se prepletajo ucinki krizanja dveh odtujenih
populacij s problemi, povezanimi s prilagajanjem, pri uvozu vseh Zivali pa nimamo prave
primerjalne skupine.

Administrativnih prepovedi za nakupe in prevoze Zivali bo po vstopu Slovenije v Evropsko
Unijo veliko manj. Rejci pa se bi morali zavedati, da liberalizacija prometa z Zivalmi ne
pomeni manjiih problemov po uvozu. Se naprej bomo s prevozom Zivih Zivali lahko prinesli
kuZno bolezen. Zivali bodo e naprej v novem okolju bolj ob¢utljive in bodo v prilagodi-
tvenem Casu manj produktivne. TeZave bodo ostale, odgovornost zanje pa je prenesena od
drzave na rejce.

1.3 Organizacijske oblike

Potrebe po sodelovanju rejcev so cedalje vecje. Za ponazoritev problema vzemimo zelo
preprost, morda na prvi pogled neobiCajen primer. Vasa reja je trzno usmerjena, zato ste se
odlo¢ili, da boste sledili vsem navodilom stroke, torej tudi postopkov vkljuc¢evanja kupljenih
Zivali v vaSo ¢redo. Sosed Cez cesto se je celo navadil na vonj v tolik$ni meri, da bi si rad
privoscil prasica za hiSnega ljubljencka. Vsekakor pa bo hotel prasica, ki bo boljsi od vasega,
ne sme pa niti tako hitro rasti. Torej bo Sel na tuje in si poiskal nekaj prav posebnega. Si
lahko predstavljate, kaj vam lahko takole prinesejo prijatelji neposredno na vase dvorisce
brez krSenja enega samega paragrafa!

Resitev podobnih problemov je le v zavesti rejcev, v opisanem primeru potencialnih rejcev
ali celo samo ljubiteljev. Pravila drzava le uokvirja, postavijo pa jih rejci. Ce bo vsak rejec ali
pa poslovni sistem postavljal pravila, nevarnosti nismo odpravili. Ze iz nekaj preteklih akcij,
povezanih z uvozi mesa, oznacevanjem prasicev in ocenjevanjem mesnatosti prasi¢ev smo
ugotovili, da je lahko ucinkovit le skupen nastop. Predvidena oblika je rejska organizacija.
Napacna je interpretacija, da je rejska organizacija vezana samo na selekcijsko delo. Ze
iz do sedaj napisanega lahko pri¢akujete, da bom zagovarjala tudi selekcijsko delo. Toda
rejska organizacija mora povezovati rejce v SirSem smislu, ne glede na lastniStvo, poslovne
organizacijske oblike, velikost ali namen reje. Namen rejske organizacije naj bi bil predvsem
reSevanje skupnih problemov, med njimi pa je tudi oskrba s plemenskimi prasici.

Skupni interesi so tisti, ki nas napeljujejo na eno krovno rejsko organizacijo. Znotraj nje
se lahko rejci zdruZujejo po interesu, lastnistvu ali vlogi. Organizacija mora zagotoviti, da
pridejo na povr§je problemi in se jih skupno reSuje, ¢eprav so morda specificni samo za
doloceno skupino. Taka skupina rejcev sicer ne more vec pricakovati, da bo namesto njih
nekdo opravil vse delo. Ne bo mogoce samo izpostaviti problem, sodelovati bo potrebno
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tudi pri reSevanju. Rejska organizacija torej zahteva, da so ¢lani aktivni pri iskanju resitev in
ne le negodujejo. V nadaljevanju nastevamo Se druge argumente za eno krovno organizacijo.

1.4 Velikost in struktura populacije

Velikost populacije v selekcijskih programih se praviloma nanasa na nukleuse in so dolo¢eni
s populacijo pitancev ali plemenskih Zivali, potrebnih za prirejo teh pitancev. V manjsih
selekcijskih programih pri tem naletimo na omejitve, ki so dolo¢ene z minimalnim obsegom
nukleusa posamezne pasme, da lahko populacijo vzdrzujemo in selekcioniramo. Pri dolo-
Canju velikosti in strukture populacije moramo zasledovati nekatera pravila in selekcijsko
piramido.

Pri selekcijski piramidi imamo pravzaprav malo izbire. V praSicereji lahko uporabimo tro-
ali Stiripasemsko selekcijsko piramido. V obeh primerih dajeta osnovo dve maternalni pasmi,
ki izhajata iz pasem v tipu landrace in large white. Matere pujskov za pitanje so praviloma
krizanke, ¢e izvzamemo nekaj tistih Cistopasemskih svinj, ki so Ze odsluZile selekcijskemu
delu. Merjasci, ocetje pitancev, so bodisi Cistopasemski bodisi dvopasemski krizanci. Izbor
pasem in kriZancev je nekoliko vecji, povezan pa je s proizvodno usmeritvijo. V Sloveniji
smo uspesno preizkusili pasme duroc, pietrain in nemska landrace. Slednja kot Cista pasma
ni ve€ primerna za intenzivno rejo, nastopa v kriZanjih s pasmo duroc in v zadnjem Casu
zlasti s pasmo pietrain.

Nadalje je pomembno razmerje med populacijo, podvrzeno selekciji (Ciste pasme) in popu-
lacijo, ki je namenjena proizvodnji pujskov za pitanje. Pogosto bomo naleteli na podatek,
da bi moralo biti v populaciji 85 % pitancev izbranih, preizkuSenih kriZanj in le 15 % pi-
tancev Cistih pasem in vmesnih krizanj. V majhnih populacijah, kot je tudi slovenska, je
to razmerje te7ko, prakti¢no nemogoce dose¢i. Ce bi sledili razmerjem, ki so realizirani
v danskem selekcijskem programu (DanBred, 2004), potem bi za naso populacijo zakla-
nih pra$icev potrebovali v nukleusu le 220 svinj, na razmnoZevalnem nivoju 1200 in okrog
30000 svinj za prirejo pitancev. Nukleus, ki bi moral biti v tem primeru skupen, bi zados¢al
le za eno terminalno pasmo, za celotno shemo pa bi moral biti vsaj osem do devetkrat vedji.
Delitev na vec rejskih programov tudi iz tega stali$ca ni priporocljiva.

Nukleus ¢rede, ki bi sodelovale v selekcijskem programu, naj bi zagotavljali na selekcijskih
in razmnoZevalnih farmah ter vzrejnih srediS¢ih. Skupaj naj bi zagotavljale minimalno Ste-
vilo, ki je potrebno za en rejski program. Po potrebi lahko boljse Cistopasemske Zivali iz
razmnoZevalnega nivoja vklju¢imo v nukleus. V rejah z obema nivojem je ta prehod mozZen
Ze pri izvrednotenju plemenskih vrednosti. Delitev med rejami bi bila na osnovi populacije,
ki jo posamezni rejci oskrbujejo s plemenskimi Zivalmi. Tako bi tudi zagotovili, da bi imeli
nukleus na razli¢nih lokacijah.
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1.5 Vodenje rodovniskih knjig in registrov

Vodenje rodovniskih knjig je eno najstarejsih opravil pri selekciji prasi¢ev. Spremljanje in iz-
menjava porekla je bilo med rejci sprejeto veliko prej kot merjenje gospodarsko pomembnih
lastnosti. Prav tako niso redki primeri, ko bi se tudi sedaj radi zadovoljili samo s spremlja-
njem porekla, ostalo (proizvodne lastnosti) pa bi najraje razglasili za ’poslovno skrivnost”.

1.5.1 Seznami Zivali

Seznami Zivali so izhodi$ce tudi pri ambiciozno zastavljenih selekcijskih programih. Osnovni
podatki o Zivali na seznamih so: identifikacija, spol, izvor, lastniStvo, poreklo, rojstvo in izlo-
¢itev Zivali. Tako urejeni seznami so osnova za spremljanje staleZa Zivali v celotni populaciji
in manjSih enotah (¢redah), za sestavljanje porekla in ugotavljanje sorodstva med Zivalmi,
spremljanje prometa z Zivalmi in identifikacijo Zivali. Potrebujejo jih tako Zivinorejske kot
veterinarske sluzbe, sodelovanje katerih je pri tem delu neobhodno potrebno. Rodovniske
knjige in registri hibridnih praSicev v elektronski obliki so del seznama Zivali.

Ob vpisu v seznam dobi Zival evidencno Stevilko. Pri svinjah se Stevilka podeljuje ob prvi
prasitvi in jo poznamo pod imenom rodovniska Stevilka. Sestavljena je iz serijske Stevilke,
ki jo podeljuje centralna sluzba, in zaporedne Stevilke, ki predstavlja zaporedni vpis mladice
ob prasitvi v seznam. Pri merjascih uporabljamo evidencno Stevilko, ki jo dobi merjasec pri
prvi odbiri. Je enotna znotraj Republike Slovenije in jo podeljuje centralna sluzba. Seznam
Zivali obstaja v elektronski obliki. Vanj shranjujemo Zivali ne glede na genotip, spol ali izvor
ob nastanku prve individualne meritve. Zivali vpisemo najkasneje ob naselitvi v test, ob
nakupu iz tujih populacij ali ob odbiri. Pri vsaki Zivali navedemo oznako rodovniske knjige
oziroma registra, v katerega je Zival uvr§cena.

1.5.2 Rodovniske knjige

Rodovniske knjige vodimo za Cistopasemske Zivali v skladu s Pravilnikom o pogojih za vpis
¢istopasemskih plemenskih prasi¢ev v rodovniSko knjigo (ULRS, 2003c). Selekcijska sluZba
vodi rodovniske knjige za Cistopasemske prasice. V glavne razdelke rodovniske knjige se
vpiSe vsako plemensko Zival, ki izpolnjuje predpisane pogoje rejskega programa in je v asu
spolne zrelosti sposobna razmnoZevanja. Zivali, ki pogojev ne izpolnjujejo, se zabeleZijo
v dodatni del. UvoZene plemenske Zivali iz drZav ¢lanic Evropske unije morajo za vpis v
rodovnisko knjigo izpolnjevati iste pogoje kot domaci plemenski praSici. RodovniSke knjige
vodijo vedji rejci samostojno, za manjse rejce pa delo opravlja obmocna selekcijska sluzba.
Vodimo jih za pasme Svedska landrace, large white, duroc, pietrain, nemska landrace in
large white 66. Za avtohtono pasmo krskopoljski prasi¢ se v skladu s 36. ¢lenom Zakona
o Zivinoreji vodi izvorna rodovniska knjiga. Za ostale hibridne plemenske prasice vodimo
registre, ki so v skladu s Pravilnikom o pogojih za vpis hibridnih plemenskih praSi¢ev v
register (ULRS, 2003b).
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1.6 Preizkusi in napovedovanje genetskih vrednosti

Po slovenski zakonodaji je dopusceno, da se preizkusi izvajajo na testnih postajah ali v po-
gojih reje na Zivali sami ali sorodnikih. Omogoceni so laboratorijski, bioloski in genski testi
ter ocenjevanje zunanjosti. Podrobnosti o izvajanju preizkusa v pravilniku (ULRS, 2003a)
niso navedene, izpostavljeni so le elementi, ki jih mora vsebovati opis preizkusov v rejskem
programu. Revolucionarne spremembe bi pomenile prekinitev selekcijskega dela in ponoven
start, zato smo izhajali iz predpostavke, da ohranimo obstojeco infrastrukturo, kjer je to mo-
goce in je takSna odlocitev rejcev. V primerih, kjer je potrebno ali moZzno stvari izpopolniti,
so vkljucene dopolnitve. Ne glede na spremembe, ki jih zakonodaja uvaja, pa je zanesljivejsi
postopen prehod. V zadnjih dveh letih smo na tem bolj intenzivno delali. Pri tem smo si za-
stavili za osnovni cilj, da dobimo kvalitetne meritve in pri tem ne povzro¢amo prekomernih
stroskov. Podrobno postopke opisujemo v posebnih prispevkih za preizkus na testnih posta-
jah (Malovrh in sod., 2003a,b) in za preizkuse v pogojih reje (Gorjanc in sod., 2004). V tem
pregledu Zelimo narediti le kratek povzetek in opozoriti na predlagane dopolnitve.

1.6.1 Preizkusi na testnih postajah

Preizkus na testni postaji sluzi istocasno tudi vzreji plemenskih merjascev. Osnovni posto-
pek preizkusa je bil zasnovan v selekcijskem programu za pragi¢e (Salehar in ZagoZen, 1977)
in kasneje so bile vnesSene le nekatere dopolnitve pri merjenju lastnosti, krmljenju merjascev
in obdelavi podatkov. Spremenjeno je bilo obdobje preizkusa in ukinjeno merjenje klavnih
lastnosti pri izlo€enih merjascih. Sedaj preizkus poteka od 30 do 100 kg, uhlevitev je indi-
vidualna, za krmljenje naj bi uporabljali enotno krmno meSanico, kar ni bilo vedno moZno
doseci. Med testnimi postajami so bile manjse razlike tudi v drugih podrobnostih preizkusa,
premalo pa so tudi genetsko povezane. Primerjava rezultatov in genetskega nivoja med test-
nimi postajami zato ni mogoca, odbira je bila opravljena znotraj testnih postaj.

Meritve opravljamo na zaCetku preizkusa, pri vmesni in koncni odbiri. Individualno bele-
Zimo obroke in izvrednotimo porabo krme na obeh intervalih. Pri kon¢ni odbiri je izmerjena
tudi debelina hrbtne in stranske slanine. Selekcija merjascev poteka v veé stopnjah. Ce iz-
vzamemo nacrtno parjenje in izlo€anje ob tetoviranju, lahko za prvo stopnjo Stejemo odbiro
ob naselitvi ali ob zacetku preizkusa. Takrat praviloma odbiramo bolje rastne merjascke,
ocena rasti je subjektivna primerjava s sovrstniki v skupini. Drugo odbiro vr§imo nekako
pri 60 kg, ko so znani rezultati na prvem intervalu rasti. Podatki so vkljuceni v obracun
plemenskih vrednosti, preko sorodstva so upoStevane tudi meritve na sorodnikih in tako do-
bimo Ze prvo oceno agregatnega genotipa. Preizkus Se ni zakljucen, vseeno pa izlo¢imo
najslab$e Zivali, ki v nadaljnem preizkusu praviloma ne bi nadoknadile zamujeno. Tretjo
odbiro opravimo ob zakljucku preizkusa pri 100 kg tudi na osnovi napovedi agregatnega ge-
notipa. Merjasce porazdelimo v kakovostne razrede. Merjascem v osnovni ¢redi pa potem
redno vsak mesec preverimo napoved agregatnega genotipa in rang. Ob mesecnih pregledih
se lahko spremeni tudi kakovostni razred. To velja zlasti za merjasce, katerim smo podaljSali
preizkus, ali merjasce, katerim se je agregatni genotip znacilno poslabsal.
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Zaradi razli¢nih vzrokov so se nekatere selekcijske farme odlocile, da bodo ukinile testne
postaje v tradicionalni obliki. Napovedale so tudi zmanj$an obseg prodaje mladih plemen-
skih merjascev. Ker pa je bila oskrba Ze sedaj nezadostna, smo se odlo¢ili, da del vzreje
prenesemo na kmetije. V prvem koraku bomo prenesli na kmetijo vzrejo merjascev kriZan-
cev. Postopek preizkusa je v novih razmerah Se v razvoju. Odlo¢ili smo se pa za korenito
spremembo. Merjasce bomo vzrejali v skupinah in jim omogoc¢ili ve¢ gibanja. Pri¢akujemo,
da bi morali imeti tako vzrejeni merjasci manj problemov z nogami. Tako bi lahko vzre-
dili tudi ve¢ plemenjakov na plemensko svinjo. Na kmetiji moramo zagotoviti iste sanitarne
standarde kot na obstojecih testnih postajah. ObstojeCemu preizkusu na testnih postajah se
Zelimo ¢imbolj prilagoditi tudi pri merjenju lastnosti, vendar pa razgovori tako o podrobnem
poteku preizkusa kot opravljanju meritev Se potekajo.

1.6.2 Preizkus v pogojih reje

Pri vzreji plemenskih Zivali lahko opravimo preizkus v pogojih reje. Do sedaj so bile na ta
nacin preizkuSene v glavnem mladice, preizkus bi bil primeren tudi za vzrejo plemenskih
merjascev krizancev. Preizkus je poenostavljen. Zivali so vhlevljene skupinsko, imele naj
bi sicer restriktivno krmljenje in ve¢ prostora v primerjavi s pitanci. Od preizkusa na te-
stni postaji se razlikuje v tem, da pri sedanjem nacinu ni mogoce individualno meriti krme,
krma ni po volji, do izraza pa lahko pride tudi socialni rang. V letoSnjem letu v agregatni
genotip, poleg napovedi plemenske vrednosti za dnevni prirast in debelino hrbtne slanine,
vkljucujemo tudi napoved plemenske vrednosti za Stevilo Zivorojenih pujskov v gnezdu. Pri
mladicah je ta napovedana s pomocjo sorodnikov. Pri Zenskih Zivalih lahko preverjamo ple-
mensko vrednost ponovno v ¢asu laktacije. Na ta nacin pa bi lahko opravili tudi preizkus
sorodnikov, na katerih bi pridobili meritve klavnih lastnosti.

V selekcijskem programu smo imeli premalo poudarka na klavnih lastnostih. Debelina hrb-
tne slanine, merjena z ultrazvokom, ni ve¢ zadostna ocena mesnatosti. Dokaj enostavno in
poceni lahko pridemo do meritev in ocene mesnatosti na liniji klanja, za selekcijske namene
bi potrebovali le identifikacijo Zivali. Tezava pri tej meritvi je, da so mesnati prasi¢i pod-
cenjeni, zamasceni pa precenjeni (Kovac in sod., 1995a,b). To napako bi lahko popravili z
vkljucitvijo lastnosti, ki je dobro povezana z delezem vecvrednih telesnih delov. Predhodni
poskus (Zajec in Kovac, 1998) je pokazal, da bi lahko uporabili meritve na Sunki. Nacrtni
poskus na selekcijski farmi Nemscak je pokazal, da bi lahko uporabili samo maso Sunke
(Gorjanc, 2003). Rezultat je dokaj ugoden, saj bi se s tem izognili ve¢jemu razvrednotenju
trupa. Preizkus bi opravili na sorodnikih, pitancih razli¢nih genotipov.

1.6.3 Molekularno genetske metode

Moznost vpogleda v molekularno strukturo genoma odpira tudi nove moZnosti za selekcij-
sko delo. Poznavanje mutacij v genih, ki vplivajo na gospodarsko pomembne lastnosti, in
ocena njihovega ucinka sta osnova za koncept direktne odbire na Zeleni genotip. Poleg mu-
tacij v genih samih je poznavanje polimorfnih mest v bliZini lokusov z velikim u¢inkom
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lahko dobra informacija o stanju na lokusih, ki so vzoréno povezani z izraZanjem neke la-
stnosti. Taki lokusi predstavljajo markerje, na katere lahko opremo selekcijske odlocitve.
Napredek na podrocju kartiranja omogoca vse obseZnej$o uporabo podatkov z genskih kart
pri iskanju u¢inkov kandidatnih genov. Tako postaja vkljucevanje molekularnih podatkov v
selekcijske programe vse bolj realna potreba, ki bo s€asoma postala pomemben del selek-
cijskega dela. V nasprotju s klasi¢no teorijo o velikem S$tevilu genov z majhnim uc¢inkom
na kvantitativne lastnosti, se v zadnjem casu vse bolj uveljavlja teorija o kvantitativnih lo-
kusih (QTL) z velikim uc¢inkom (pojasnijo lahko 10 - 30 % genetske variabilnosti). V ta
namen §tevilne skupine razvijajo markerje za tipizacijo teh lokusov. Ze sedaj pa je nesporna
uporaba DNA fingerprintinga za preverjanje porekla Zivali, kar lahko bistveno pomaga pri
verifikaciji rodovniskih podatkov. Z genskimi testi dolo¢amo RYRI gen, ki je povezan z
obcutljivostjo na stres. Poskusamo pa vpeljati metode za preverjanje porekla in za dolocitev
QTL za zamascenost in porazdelitev mascobe.

1.6.4 Lastnosti zunanjosti

Ocenjevanje zunanjosti je redno selekcijsko delo pri vseh odbirah in drugih pregledih Zivali.
V prvi vrsti se osredoto¢imo na pregled funkcionalnih lastnosti. Ze pri mladih plemenskih
Zivalih je izredno pomembna korektnost nog, saj je mo¢no povezana z Zivljenjsko prirejo.
Ni¢ manj pomembna ni razvitost spolnih organov. Pri odbiri upostevamo tudi dolZino te-
lesa in omiSicenost, nimamo pa posebej oblikovanih navodil. Tako je presoja prepuscena
selekcionerjem. V poStev pridejo tudi znaki, ki poudarjajo pasemske znacilnosti. Zlasti
v Cisti pasmi smo pozorni na morebitna odstopanja, ki bi vzpodbudila dvom v pripadnost
pasme. Pri Zivalih, namenjenih prireji pujskov za pitanje, smo nekoliko bolj tolerantni. V
dosedanjem programu so napake oziroma pomankljivosti v zunanjosti vzrok za izlocitev tako
plemenskega podmladka kot plemenskih Zivali. V pripravi je bolj podroben opis ocenjevanja
lastnosti zunanjosti.

1.7 Strokovne sluzbe

Strokovna sluZba je razprSena po terenu. Na selekcijskih in razmnoZevalnih farmah je or-
ganizirana samostojno in jo rejci v ve¢jem obsegu tudi sami financirajo. Prispevek drZave
se je omejeval na del, kjer so se farme vkljucevale v oskrbo s plemenskim materialom za
vzrejna sredisca ali Siroko rejo. Druzinskim kmetijam selekcijsko delo opravljajo obmocne
sluzbe v okviru Kmetijsko gozdarskih zbornic, ki so v ve¢jem obsegu financirane s strani dr-
Zave. Del sluZbe je centralno organiziran v obliki Republiskega centra za selekcijo praSicev.
Financiranje centralnih sluzb je bilo zagotovljeno v glavnem z drZavnimi sredstvi, namenje-
nimi neposredno za strokovno delo, nekaj pa tudi s sofinanciranjem raziskovalnega dela. Do
sedaj smo razmerje med vlozkom drZave in rejcev tezko izvrednotili, saj je pri rejcih tezko
razmejiti nekatera opravila in stroske in je lahko ocena zelo hitro pristranska.

Centralna sluzba opravi izvrednotenje plemenskih vrednosti, doloCanje agregatnih genoti-
pov, rangiranje in odbiro Zivali. Nadalje analizira proizvodne lastnosti ter genetske in okolj-
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ske spremembe v populaciji. Poskrbi za primerno primerjavo in interpretacijo rezultatov. 1z-
daja zootehniSka spricevala. Vzdrzuje informacijski sistem in potrebno programsko opremo.
Sodeljuje pri izvajanju preizkusov na testnih postajah in v pogojih reje. Pomembna naloga
je tudi koordinacija in usklajevanje selekcijskih opravil. Sodelavci RepubliSkega centra za
selekcijo in selekcijskih sluzb na terenu opravljajo nadzor nad izvajanjem selekcijskih in
rejskih opravil, preverijo nacin in sistem oznacevanja, pregledajo plemensko ¢redo svinj in
merjascev, preverijo obnovo plemenskih Zivali, sisteme parjenja, oskrbo prasicev, ravnanje
s praSici, sistem vhlevitve, sistem varstva okolja in presodijo proizvodne rezultate. Nad-
zor opravimo najmanj enkrat letno. Pri delu sodelujejo tudi sodelavci obmo¢nih zavodov in
selekcijskih sluzb.

Center v sodelovanju s selekcijskimi sluZbami na terenu skrbi za razvoj nacionalnega selek-
cijskega programa. Strokovna dela na tem podroc¢ju lahko razdelimo na pripravo zakonskih
podlag, prilagoditev organizacijske sheme in ureditev selekcijskega programa na razvoj me-
tod za izboljSanje populacij, na izobraZevanje in informiranje upravnih in strokovnih sluzb,
rejcev in kupcev plemenskih Zivali ter SirSe javnosti in izvajanje selekcijskega programa.

Selekcijske ekipe na terenu sodelujejo z rejci pri vzreji plemenskih Zivali. Pri tem opravljajo
selekcijska dela kot so oznacevanje, merjenje, odbira Zivali in prodaja. Svetujejo pri ureditvi
objektov in prehrani praSicev, vodenju dokumentacije in drugih rejskih opravilih. Skrbijo
za izobraZevanje rejcev, tako pri vzreji kot Sirjenju in uporabi plemenskih Zivali. Skrbijo za
Sirjenje selekcijskega dela na kmetijah in usmerjajo reje.

Strokovno telo sluZzbe predstavlja Strokovni svet za selekcijo praSicev. Vanj so vkljuceni
selekcionerji z obmoc¢nih selekcijskih sluzb, s farm ter predstavniki centralnih selekcijskih
sluzb. Strokovni svet pripravlja predloge sprememb in dopolnitev selekcijskih opravil. Pra-
viloma sprejema sklepe s konsenzom. Rejci so zastopani predvsem v Republiski delovni ko-
misiji za ocenjevanje, odbiro in priznavanje merjascev, ki strokovne predloge tudi sprejme.
Delovna skupina tudi opravi pregled merjascev na osemenjevalnih centrih, na selekcijskih in
razmnoZevalnih farmah, vzrejnih sredi$cih, srediscih v pripravi ter na vzorénih kmetijah.

1.8 Zakljucek

Selekcijsko delo je namenjeno vzreji plemenskih Zivali. Potrebno je za ohranitev dosezZenega
genetskega nivoja, prizadevati pa si moramo, da genetski nivo izboljSamo. Tako kot pri vseh
rejskih delih mora skrbeti za to, da so selekcijska dela ekonomsko upravicena. Tako velja
uporabiti ¢imve¢ virov informacij, ki jih spremljamo pri rednih rejskih opravilih. Vse bolj
se merjenja opravljajo na koncnem produktu - pitancih krizancih. Ni tako pomembno, da so
Ciste pasme ali izhodi§¢ne pasme optimalne. Pomembno je, da se z ostalimi pasmami o0zi-
roma linijami pri uporabljenem kriZanju odlicno kombinirajo in izkaZejo pri proizvodnosti
tako hibridnih plemenskih praSicev kot pitancev.

Selekcijo predstavljata dva postopka: odbira in izlo€evanje plemenskih Zivali. O odbiri smo

povedali, da mora temeljiti na primernem preizkusu bodisi na testni postaji, v pogojih reje,
na liniji klanja, laboratorijih ipd. Genetske komponente razlik, imenovane tudi napovedi
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genetske vrednosti, stehtamo z ekonomskimi teZzami in zdruzimo v agregatni genotip, ki
je osnova za rangiranje in odbiro. Prav tako pa je pomembno, da plemensko ¢redo redno
pregledujemo in izlo¢amo Zivali, ki niso primerne za nadaljno rejo. Izlo¢itve so sedaj naj-
veckrat posledica napak v zunanjosti, le redko pa Zivali izlo¢imo, ker njihova proizvodnost
ali plemenska vrednost ni ve¢ zadovoljiva. Z dobrim in doslednim izlocevanjem se obnova
plemenske ¢rede pravzaprav zacenja.

Selekcijska dela pa imajo tudi pozitivni stranski uéinek. Rejci iz selekcijskih ali razmnoZe-
valnih obratov imajo namre¢ dober pregled nad plemensko ¢redo. Manj pogoste so Zivali s
slabSo produktivnostjo oziroma so prej izlocene kot pri rejcih, ki se s selekcijskimi opravili
ne ukvarjajo. Zaradi vsega tega je tezko izvrednotiti vrednost selekcijskega dela. Pogosto
opazimo samo stroske, tako neposreden prihodek od plemenskih Zivali kot posreden priho-
dek od bolj natancnega dela pa sta ocenjena povrs$no.

Predvsem bi morali v Sloveniji ponovno vzpostaviti aktivno prodajo plemenskega materiala.
Aktivni bi morali biti tako pri pridobivanju kupcev kot pri izobraZevanju kupcev s potrebami
nabavljenih Zivali. Aktivno vlogo bi moral odigrati tudi sam kupec plemenskih Zivali. Nakup
plemenskih Zivali mora planirati dovolj zgodaj in potrebno Stevilo Zivali tudi pravocasno
narociti. Le tako si lahko zagotovi, da bo njegov dobavitelj imel ustrezno Stevilo kvalitetnih
Zivali. PrepuScanje nakupa nakljucju pa bi pomenilo, da bo dobavitelj na kupcevo zahtevo
pri odbiri manj dosleden, da si mora kupec Zivali oskrbeti pri razli¢nih dobaviteljih in tako
lahko prizadene zdravstveni status v Credi ali pa ¢aka na plemenske Zivali predolgo. Nobena
od teh mozZnosti pa ne zagotavlja dobrega proizvodnega rezultata.

Rejska organizacija ne sme biti ustanovljena samo zaradi selekcije. Rejce mora zdruZiti
predvsem skupen interes, da zaS¢itijo slovensko praSicerejo. Pri tem ni potrebno pozabiti ali
zanemariti lastne interese. Z njimi tudi ne ogrozate drugih, saj je dovolj mozZnosti za vse. V

razvitih drzavah so rejci prijatelji ali vsaj sodelavci, tekmovalnost pa izkoristijo za napredek.
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Poglavje 2

Napoved plemenske vrednosti in postopek odbire
pri preizkusu prasicev v pogojih reje

Gregor Gorjanc 2, Julijana Golubovi¢ ', Spela Malovrh ', Milena Kovac!

Izvlecek

Predstavljamo metodiko napovedi plemenske vrednosti in postopek odbire pri preizkusu pra-
Sicev v pogojih reje. Plemenske vrednosti napovedujemo za trajanje pitanja (ST) od rojstva
do povprecne mase pri odbiri v populaciji in debelino hrbtne slanine (DHS) z dvolastno-
stnim modelom Zivali. Plemensko vrednost za Stevilo Zivorojenih pujskov (VG) izraCunamo
iz plemenskih vrednosti preizkuSenih starSev. Agregatni genotip (AG) se razlikuje za mater-
nalne in terminalne pasme oziroma linije. Pri maternalnih genotipih prispevajo po 30 % ST
in DHS ter 40 % VG, pri terminalnih pa po 50 % ST in DHS. Zivali rangiramo na osnovi
AG in razvrstimo v kakovostne razrede: dom, reprodukcija, pitanje in klanje.

Kljucne besede: prasici, selekcija, preizkus v pogojih reje

Abstract

Title of paper: Prediction of breeding value and selection in field test for pigs

Prediction of breeding values and selection for field test in pigs are presented. Breeding
values are predicted for days on test (DoT) between birth and average weight at selection
in population and backfat thickness (BF) with two trait animal model. Breeding value for
number of liveborn piglets (NBA) is calculated as the average breeding value of parents.
Aggregate genotype (AG) differe for dam and sire lines. DoT and BF accounts for 30 %
each and NBA for 40 % in dam lines, while DoT and BF are weighed equaly in sire lines.
Animals are ranked according to AG and classified to be used in nucleus, multiplier, and
production level of selection scheme or culled.

Keywords: pigs, selection, field test

'Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: gregor@mrcina.bfro.uni-lj.si

17



18 Spremljanje proizvodnosti prasicev, II.del

2.1 Uvod

Preizkus v pogojih reje izvajamo praviloma pod obicajnimi pogoji v reji. Za to ne potre-
bujemo posebnih objektov ali zahtevnejSe opreme. Izmerimo vecje Stevilo Zivali, podatke
pogosto uporabljamo tudi v druge namene, zaradi obsega dela so meritve posledi¢no manj
natan¢no opravljene. Zivali so praviloma vhlevljene skupinsko. V ve&jih rejah opravljamo
meritve enkrat tedensko, pri manjsih rejcih pa lahko tudi na dva do tri tedne.

Preizkus v pogojih reje je lahko primerna dopolnitev preizkusa na testni postaji. SluZi lahko
tudi za kontrolo ucinka selekcije, opravljene na testnih postajah, saj je moZna prisotnost in-
terakcije med genotipom in okoljem. Meritve na plemenskih mladicah sluzijo tudi pri izlo-
¢anju mladic s pretanko hrbtno slanine, saj je znana negativna povezava z velikostjo gnezda
in dolgoZivostjo. Najvecja pomanjkljivost tega preizkusa je, da niso izmerjene vse Zivali,
ki so koncale preizkus. Predhodna izlocitev slabSih Zivali zmanjSa variabilnost, napoved
plemenske vrednosti je manj zanesljiva.

V letu 2003 smo zaceli na farme in zavode poSiljati poskusno napoved plemenske vrednosti
in razvrstitev v kakovostne razrede odbire za mladice. Z letoSnjim letom bi pri preizkusu
prasicev v pogojih reje presli v celoti na odbiro po napovedi plemenske vrednosti. Uvajamo
dva agregatna genotipa in sicer za maternalne in terminalne pasme loceno.

V prispevku podajamo opis metodike napovedovanja plemenske vrednosti in postopka od-
bire pri preizkusu prasi¢ev v pogojih reje in s tem tako nadaljujemo opis strokovnega dela
pri selekciji prasicev v Sloveniji (Malovrh in sod., 2003).

2.2 Preizkus
2.2.1 Pogoji in merjenje

Preizkus lastne proizvodnosti v pogojih reje izvajamo v selekcijskih in razmnoZevalnih rejah
ter vzrejnih srediScih. Preizkus je poleg prej omenjenih rej mogo¢ tudi na vzorcnih kmeti-
jah, ki vzrejajo plemenske Zivali zase. Reja ali skupina rej, ki so genetsko povezane, morajo
za preizkus zagotavljati zadostno Stevilo preizkuSenih Zivali v primerjalni skupini, ki jo do-
lo¢ajo genotip, spol, sorodstvo med Zivalmi, obdobje in reja. Preizkus v pogojih reje traja
od rojstva do odbire okoli 100 kg. Masa ob odbiri je v osnovi omejena navzdol s 85 kg in
navzgor s 135 kg, pri emer pa je mozno prilagoditi meje za posamezne reje, ¢e obstajajo
razlike v nacinu vzreje. Posamezne reje imajo tako lahko razli¢no povpre¢no maso ob odbiri
na omenjenem intervalu. ZaZeleno je, da se reje odlocCijo za 0Zji interval. V preizkusu spre-
mljamo rast in posredno ocenjujemo mesnatost na podlagi meritev debeline hrbtne (S|, S,)
ter stranske slanine (§3) z ultrazvokom. Pri vseh Zivalih ocenimo tudi zunanjost.

2.2.2 Korekcija meritev

Ker je nemogoce zagotoviti merjenje Zivali to¢no pri doloeni masi, je potrebno rezultate
preizkusa pred napovedjo plemenske vrednosti korigirati. Korekcijo opravimo na povpreéno
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maso pri odbiri v zadnjem obdobju za posamezno farmo oz. obmo¢ni zavod, ker so tehnolo-
gije vzreje razli¢ne med posameznimi rejami. Korekcije za posamezne reje znotraj obmocnih
zavodov niso primerne, ker so skupine ve¢inoma premajhne. Povpre¢no maso preverimo in
uskladimo najmanj enkrat letno ali ob spremenjenem postopku odbire.

Za opis hitrosti rasti uporabljamo starost pri povprecni masi odbranih Zivali oz. trajanje
pitanja (ST). Korekcijo starosti na povprecno maso (W) opravimo na osnovi izmerjene mase
(w) in izraCunane starosti ob odbiri (#), pri cemer rojstno maso zanemarimo [enacba 2.1].

*

y=w [2.1]

S

Za debelino hrbtne slanine (DHS), merjeno z ultrazvokom, ne opravljamo predhodnih ko-
rekcij. Korekcijo na povprecno maso odbranih Zivali opravimo z vkljuéitvijo telesne mase
ob odbiri v model za napoved plemenskih vrednosti. V izracun vklju¢imo povprecje treh
meritev [enacba 2.2]: dveh ponovitev na sredini hrbta in stranske slanine.

S S S
DHS = % [2.2]

2.3 Napoved plemenske vrednosti

Napoved plemenske vrednosti opravimo s programom PEST (Groeneveld in sod., 1990; Gro-
eneveld, 1990) po metodi meSanih modelov (Henderson, 1984). Za napoved potrebujemo
ustrezno pripravljene podatke in poreklo, statisticni model in ocene komponent variance.
Podatke in poreklo pripravimo iz centralne baze z SQL programi. Sam statisti¢éni model
bomo opisali v nadaljevanju. Komponente variance ocenimo s programom VCE (Kovac
in sod., 2002; Kovac in Groeneveld, 2002) za posamezno (povezano) populacijo enkrat le-
tno in ob vsaki dopolnitvi statisticnega modela. Takrat opravimo primerjavo s predhodnimi
izraduni. Ce so nove ocene sprejemljive, zamenjajo vrednosti pri izralunu plemenskih vre-
dnosti. Pri ocenjevanju novih komponent (ko)variance preverimo tudi enacbo v statisticnem
modelu in predpostavke. Zaradi razli¢ne tehnologije vzreje Zivali in premajhnih genetskih
vezi med populacijami napovedi plemenskih vrednosti med farmami niso primerljive.

2.3.1 Trajanje pitanja in debelina hrbtne slanine

Model [2.3] pri preizkusu praSicev v pogojih reje za ST (y’{i j[k]lm) vkljuuje sistematska
vpliva z nivoji: sezono kot interakcijo leto-mesec (M);) in vpliv genotipa (G 1 j). V primeru,
da je v preizkus vkljucenih vec spolov, je v modelu tudi vpliv spola (S ;). V naklju¢nem
delu modela imamo skupno okolje v gnezdu (cl jl), v katerem so bile plemenske Zivali ro-
jene, in direktni aditivni genetski vpliv oz. vpliv Zivali (al i jklm), ki predstavlja plemensko
vrednost. Model [2.4] za DHS (yzijk]m) vkljucuje, poleg omenjenih vplivov, Se neodvisno
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spremenljivko telesno maso ob odbiri (w,- j[k]m,,) kot linearno regresijo, vgnezdeno znotraj
genotipa. Zivali iz istega gnezda so lahko uvr§&ene v razliéne sezone, ker so le te doloGene
glede na mesec odbire.

yTij[k]mn = My + G [+S 1] + Cljm + Q1ijiigmn + €1ijikimn [2.3]
Vaijikimn = Mo + G2j [+S 2] + by (Wi Tkdmn — W) + Cojm + Qijikimn + €2ij{kmn [2.4]

Stevilo in razporeditev meritev po ¢asu in med rejami ter pomanjkanje genetskih vezi zaen-
krat ne omogoca izvrednotenje plemenskih vrednosti in primerjavo Zivali med rejami. Za
napoved plemenske vrednosti pri rejah (vzrejna sredi§¢a znotraj zavoda), ki imajo zadovo-
ljivo genetsko povezavo, modela vkljucujeta Se vpliv reje (4;) kot nakljucni vpliv [enacbi 2.5
in 2.6], ker je Stevilo meritev po posameznih vzrejnih sredis¢ih manjse.

Vijtetimn = Mii + Gy [+8 1] + hay + C1jm + @vijigimn + €1ijixiimn [2.5]

Yaijtktimn = Moi + Goj [+ 2] + baj (Wijtkimn — W) + hat + C2jm + Q2ijiiiimn + €2ijtkymn[2.6]

Model za obe lastnosti lahko predstavimo v matri¢ni obliki z enacbo [2.7] oz. [2.8] za reje
z zadovoljivimi genetskimi povezavami, kjer je y vektor opazovanj (ST in DHS), B vektor
neznanih parametrov za sistematski del modela, h vektor neznanih parametrov za vpliv reje,
¢ vektor neznanih parametrov za vpliv skupnega okolja v gnezdu, a vektor neznanih parame-
trov za direktni aditivni genetski vpliv oz. plemensko vrednost in X, Z;,, Z., Z, pripadajoce
matrike dogodkov ter e vektor naklju¢nih ostankov.

y=XB+Z-c+Z,a+e [2.7]
y=XB+Zh+Z.c+Z,a+e [2.8]

Ker so predpostavke za model za posamezne reje in zdruZene reje podobne, jih prikazujemo
le za model za zdruZene reje, ki je nekoliko bolj splosen. Predpostavljamo, da je pricako-
vana vrednost modela enaka kar sistematskemu delu [enacba 2.9], to je, da so pricakovane
vrednosti naklju¢nih vplivov in ostanka enake 0. Privzeli smo tudi, da so opazovanja na raz-
liénih Zivalih nekorelirana, razen ¢e so Zivali iste reje, iz istega gnezda ali drugace sorodne
[enacbi 2.9 in 2.10]. Matrike varianc in kovarianc lahko predstavimo v enacbah [2.10] do
[2.14]. Za vpliv reje in skupnega okolja v gnezdu je struktura matrike varianc in kovari-
anc blok-diagonalna, medtem ko za aditivni genetski vpliv doloca strukturo sorodstvo, ki je
opisano v matriki sorodstva (A). Parametri disperzije so elementi kvadratnih matrik reda 2
[enacbe 2.15 do 2.18] za vpliv reje (Hyp), skupnega okolja v gnezdu (Cy), aditivni genet-
ski vpliv (Gy) in ostanek (Ryg). Celotna matrika za ostanek (R v enacbi [2.14]) je direktna
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vsota matrik R in Ryo. Matriki R in Ry se razlikujeta, ker lahko izjemoma v primeru
prevelikih odstopanj DHS izlo¢imo to meritev iz izraCuna. Matrike R3¢ ni, saj v primeru
prevelikega odstopanja telesne mase iz izracuna izlo¢imo tako ST in DHS, ker ni moZno
opraviti korekcij. Predpostavili smo tudi, da so parametri disperzije homogeni v populaciji,
ki jo predstavlja posamezna reja ali zdruZene reje. Skupaj je v matrikah varianc in kovarianc
devet parametrov disperzije za posamezne reje in dvanajst, Ce se reje zdruzujejo.

y XB v 7ZH ZC Z,G R
r 0 HZ, H 0 0 0
c | ~N 0 |.|]cz. 0 C 0 0 [2.9]
a 0 GZ, 0 0 G o0
e 0 R 0 0 0 R
var(y)=V =7Z,HZ;, + Z.CZ, + Z,GZ, + R [2.10]
var(h)=H =1, ® Hy [2.11]
var(¢c) =C=1.® Cy [2.12]
var(a) = G = A ® Gy [2.13]
k
var(€) =R =Y &R, [2.14]
i=1
Ho-| om omm [2.15]
0 | Ohiz O3y ’
C, = [ 0—31 Oclc2 [2.16]
0 | Tclc2 O'%Z ’
G, = [ 0—31 Tala2 [2.17)
0= L Tala2 0-32 ’
2 2
— O—el Tele2 — O—el 0
Rio = [ P X } , Ryp = [ 0 0 } [2.18]

Z dvolastnostnim meS$anim modelom dobimo za vsako Zival dve napovedi plemenske vre-
dnosti:

asr - trajanje pitanja do povprecne mase pri odbiri (dni)

apys - povprecna debelina slanine, merjena z ultrazvokom, pri odbiri (mm)
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2.3.2 Velikost gnezda

Za praSice, ki so v preizkusu, $e ne moremo direktno napovedati plemensko vrednost (ayg)
za velikost gnezda oz. Stevilo Zivorojenih pujskov ob prasitvi (VG). Napovemo jo lahko
posredno z veclastnostnim modelom, ki bi poleg meritev trajanja pitanja in debeline hrb-
tne slanine vkljuceval Se meritve za velikost gnezda sorodnikov. Pri tem bomo upostevali
tudi povezanost med pitovnimi lastnostmi in velikostjo gnezda. V tem primeru merjene
sorodnike predstavljajo poleg prednikov tudi svinje sovrstnice. Trenutno takSen model Se
razvijamo. Do takrat predpostavljamo, da oba sklopa lastnosti nista korelirana in plemensko
vrednost za velikost gnezda izracunamo kot povprecje plemenskih vrednosti njihovih starSev
[enaCba 2.19], kjer sta G pin &, plemenski vrednosti oceta in mame. V kolikor tudi starsi

(eden ali oba) nimajo napovedi za plemenske vrednosti, je plemenska vrednost enaka nic.
To pomeni, da se Zival uvr§¢a v povprecje populacije (Falconer in Mackay, 1996).

o ?
4= 5 [2.19]

2.4 Odbira plemenskih zivali

2.4.1 Tip preizkusa

Zaradi kombiniranja ve¢ virov informacij za napoved ali izracun plemenske vrednosti pri
odbiri porocamo tudi tip preizkusa, ki pove, kje je Zival imela opravljen lastni preizkus pro-
izvodnosti. Tipi preizkusa so:

TS - preizkus sorodnikov,

TP - preizkus na testni postaji,

PR - preizkus v pogojih reje in

GN - preizkus plodnosti.

V primeru, ko Zival nima opravljenih meritev in ima preizkusene sorodnike, lahko z metodo
meSanih modelov napovemo plemenske vrednosti za te Zivali na podlagi preizkusa soro-
dnikov (TS). Zanesljivost napovedi je seveda odvisna od Stevila in tipa sorodstva. Vec je
sorodnikov in bolj kot so ti sorodni, bolj je zanesljiva napoved plemenske vrednosti. Ce
so meritve sorodnikov vzete samo iz preizkusov lastne proizvodnosti in ne naértovanega
preizkusa sorodnikov, ima takSen tip preizkusa manjSo veljavo kot ostali. Preizkus lastne
proizvodnosti na testni postaji (TP) je v Sloveniji opravljen pri merjascih. Na drugi strani
imamo mladice v preizkusu lastne proizvodnosti v pogojih reje (PR) in prav tako v pogojih
reje preizkus lastne proizvodnosti svinj na plodnost (GN).
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2.4.2 Rangiranje po agregatnem genotipu

1z plemenskih vrednosti za trajanje pitanja (ST), debelino hrbtne slanine (DHS) in Stevilo
Zivorojenih pujskov na gnezdo (VG) ter pripadajocih ekonomskih teZ izraCunamo napoved
agregatnega genotipa po enacbi [2.20] za maternalne genotipe in enacbi [2.21] za terminalne
genotipe. Agregatni genotip je sestavljen tako, da je povprecje 100. Posamezne lastnosti pri
maternalnih genotipih prispevajo po 30 % za ST in DHS ter 40 % za VG, pri terminalnih pa
po 50 % za ST in DHS.

AG,, = 100 — 0.64 % 57 — 2.86 * dpps + 5.65 * aye [2.20]
AG, = 100 — 0.64 % as7 — 2.86 * dpps [2.21]

Na osnovi napovedi agregatnega genotipa praSi¢em v preizkusu dolo¢imo rang. Rang do-
lo¢imo znotraj pasme in sicer enkrat v celotni populaciji in nato Se v primerjalni skupini.
Zivali, ki jih rangiramo, razvrstimo najprej po napovedi agregatnega genotipa. Absolutni
rang, ki je odvisen od Stevila vseh preizkusenih Zivali oziroma velikosti primerjalne skupine,
pretvorimo v relativno obliko. Le-ta je predstavljena z odstotkom Zivali, ki so bile bolje
ocenjene. Tako niZja vrednost pomeni, da je malo Zivali boljSih od kandidata.

Kandidate za selekcijo razvrstimo v kakovostne razrede na osnovi doseZenega ranga v pri-
merjalni skupini. Primerjalno skupino tvorimo, da zagotovimo odbiro med Zivimi Zivalmi.
V primeru negativnih ali nepomembnih trendov v populaciji bi bilo omogoceno, da bi bili
visoko uvrsCeni le Zivali starejSih generacij, morda celo Zivali, ki niso ve¢ Zive. DolZina
primerjalnega obdobja sme biti tako dolga, da omogoci odbiro kandidatov, torej Zivih Zivali.
Hkrati pa mora zagotoviti zadostno $tevilo Zivali, da je rang zanesljiveje ocenjen. Na osnovi
simulacij odbire pri vseh pasmah v primerjalno skupino vkljucujemo Zivali, ki so zakljucile
preizkus v zadnjih 24 tednih oziroma po potrebi daljSe ali krajSe obdobje, da zagotovimo za-
dostno Stevilo Zivali. Dolzino primerjalnega obdobja posamezne reje preverimo vsako leto
za posamezno pasmo ali linijo.

2.4.3 Kakovostni razredi

2.4.3.1 Kakovostni razredi po napovedi plemenske vrednosti

Zivali razvrstimo v kakovostne razrede na osnovi doseZenega ranga v primerjalni skupini.
Pragovi med kakovostnimi razredi so dolo¢eni v sodelovanju rejcev in centralne selekcijske
sluzbe. Preverjajo in usklajujejo se tekoce, vsaj enkrat mesecno, glede na plan in realizacijo
v predhodnem obdobju. Kakovostni razredi po napovedi plemenske vrednosti so:

D - Dom V ta razred se lahko uvrstijo istopasemske Zivali. Zivali v tem razredu dosegajo
odli¢ne rezultate in so odbrane za rejo v Cisti pasme - za nukleus. DeleZ Zivali dolo-
¢imo po dogovoru z rejami in je odvisen od povecevanja oziroma zmanjSevanja Crede
in stopnje selekcije.
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R - Reprodukcija V ta razred se lahko uvrstijo Cistopasemske Zivali. Zivali v tem razredu
dosegajo nekoliko slabse rezultate in so odbrane za razmnoZevalni nivo. Njihovi po-
tomci so kriZanci, ki jih uporabljamo za prirejo pitancev. DeleZ dolo¢imo po dogovoru
Z rejami.

P - Pitanje V ta razred se praviloma uvrstijo krizanci, lahko pa tudi slabSe in starejSe Ci-
stopasemske Zivali. Krizanci v tem razredu dosegajo dobre rezultate in so odbrani za
prirejo pitancev. DeleZ dolo¢imo po dogovoru z rejami.

K - Klanje V ta razred se lahko uvrstijo Gistopasemske Zivali in krizanci. Zivali v tem
razredu dosegajo slabe rezultate in so namenjene izlocitvi. Zivali ne morejo v promet
kot plemenske Zivali.

ey

kakovostni razred oz. dom uvrstimo 20 % preizkuSenih Cistopasemskih Zivali (tabela 2.1).
Za razmnoZevanje oz. prenos genetskega napredka iz nukleusa v niZje nivoje selekcijske
piramide namenimo 50 % preizkuSenih Cistopasemskih Zivali. Od preizkusenih kriZancev
obdrzimo kar 80 % Zivali za prirejo pitancev.

Tabela 2.1: Delez zivali po kakovostnih razredih

Kakovostni razred Ciste pasme KriZanci
Dom 15 -
Reprodukcija 50 -
Pitanje - 80
Klanje 35 20

2.4.3.2 Kakovostni razredi po napovedi plemenske vrednosti in oceni zunanjosti

Zapisnik odbire z doseZenimi rezultati in kakovostnimi razredi poSljemo na farmo ali zavod.
Na podlagi ocene zunanjosti, sorodstva med Zivalmi, potrebe po dodatnih preizkusih in dru-
gega omogocimo tudi prehod iz niZjega v visji kakovostni razred (npr. dom - dom ohranitev
linije oz. test - dodatni preizkus) in izdelamo dokon¢ni zapisnik. Dodatni kakovostni razredi
po napovedi plemenske vrednosti in oceni zunanjosti so:

KE - Klanje - eksterier V ta razred se lahko uvrstijo istopasemske Zivali in krizanci. Zi-
vali so lahko izlo€ene Ze pri merjenju zaradi izrazitih napak v zunanjosti. Pri obracunu
plemenske vrednosti podatke uporabimo, vendar so naknadno izlo¢ene zaradi navede-
nega vzroka. Zivali ne smejo v prodajo kot plemenske Zivali.

DO - Dom - ohranitev linije S tem razredom lahko rejci uvrstijo Zivali v nukleus, ki po na-
povedi plemenske vrednosti ne dosegajo dobrih rezultatov, vendar so pomembne za
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ohranitev nesorodnih linij. V ta razred uvrstimo lahko samo Zivali, ki imajo nadpov-
precno vrednost v primerjalni skupini.

PO - Pitanje - ohranitev obsega proizvodnje S tem razredom lahko rejci izjemoma uvr-
stijo zivali v proizvodnjo za prirejo pitancev, ki po napovedi plemenske vrednosti ne
dosegajo dobrih rezultatov, vendar pa so potrebne za ohranitev obsega proizvodnje.
V zacetnem obdobju so v ta razred odbrane Zivali, ki so verjetno zaradi manjkajoc¢ih
meritev pri izloCenih Zivalih ocenjene slabo. Pri merjenju in odbiri pa so bile odbrane
za razplod.

T - Testiranje, nadaljni preizkusi V tarazred uvrstimo Cistopasemske Zivali, pri katerih so
potrebni dodatni preizkusi. Med njimi so lahko tudi Zivali uvoZenega genetskega mate-
riala. Prvi rezultati preizkuSenih Zivali so nezanesljivi, zato jih obdrZimo v preizkusu.
Priporocamo, da je raba teh Zivali skrbno planirana in spremljana. Vecje vkljucevanje
v lastno Credo ali prodaja je mogoca Sele po tem, ko je preizkus uspesno zakljucen.

NT - Netestirane zivali, Zivali brez preizkusa Tako oznacimo Zivali, ki so sicer odbrane,
nimajo pa opravljenih vseh potrebnih meritev oziroma so preizkus nepravilno zaklju-
¢ile. Med najpogostejSe vzroke Stejemo premajhno ali preveliko maso, lahko pa tudi
starost.

U - Uvozene zZivali V ta razred uvr§¢amo Zivali iz uvoza. Zivali niso bile preizkusene v
nasih razmerah.

2.5 Objava rezultatov

Cas obdelave je usklajen s posameznimi opravili v rejah. Rezultate objavimo na spletni strani
http://agri.bfro.uni-1j.si/selekpras/BLUP. Trenutno je Stevilo obdelav manjse,
pricakujemo pa, da bi le te izvajali pogosteje. Slednje je pogojeno s frekvenco poSiljanja
podatkov v center.

2.6 Zakljucki

Za odbiro zivali v preizkusu v pogojih reje smo vpeljali napoved plemenske vrednosti po
metodi meSanega modela. Reje z zadostnimi genetskimi povezavami zdruzujemo v sku-
pno analizo. Plemenske vrednosti napovedujemo za trajanje pitanja od rojstva do povprecne
mase pri odbiri v populaciji in debelino hrbtne slanine z dvolastnostnim modelom Zivali. Za
velikost gnezda plemenskih vrednosti Se ne napovedujemo po omenjeni metodi, ampak jih
izra¢unamo na podlagi povprecja plemenskih vrednosti starSev. Vse tri plemenske vrednosti
vklju¢imo v napoved agregatnega genotipa, ki sluzi za rangiranje Zivali. Na osnovi ranga
razvrstimo Zivali v kakovostne razrede: dom, reprodukcija, pitanje in klanje. Na voljo so Se
dodatne kategorije na podlagi ocene zunanjosti, sorodstva med Zivalmi in potrebe po doda-
tnih preizkusih. Za hitro posredovanje podatkov in rezultatov se posluZujemo elektronskih
nacinov prenosa in objave rezultatov na internetu.



26 Spremljanje proizvodnosti prasicev, II.del

2.7 Viri

Falconer D.S., Mackay T.F.C. 1996. Introduction to Quantitative Genetics. Longman, Essex,
U.K., 4th ed. edition.

Groeneveld E. 1990. PEST User’s Manual. Institute of Animal Husbandry and Animal
Behaviour. Mariensee: 79 pp.

Groeneveld E., Kova¢ M., Wang T. 1990. PEST, a general purpose BLUP package for
multivariate prediction and estimation. V: 4th World Congress on Genetics Applied to
Livestock Production, Edinburgh, 23-27 Jun. 1990, Vol. 13. Edinburgh, The East of
Scotland College of Agriculture: 488—491.

Henderson C.R. 1984. Applications of Linear Models in Animal Breeding. Guelph, Univer-
sity of Guelph.

Kova¢ M., Groeneveld E. 2002. VCE-5 Users’guide and Reference Manual Version 5.1.
Institute of animal science, FAL. Mariensee: 57 pp. (in preparation).

Kovac¢ M., Groeneveld E., Garcia-Cortes L.A. 2002. VCE-5, a package for the estimation of
dispersion parameters. V: 7th World Congress on Genetics Applied to Livestock Produc-
tion, Vol. 33, str. 741-742. Montpellier, 19-23 aug. 2002. INRA 30: 3-10.

Malovrh S., Gorjanc G., Kova¢ M. 2003. Napovedovanje plemenske vrednosti pri merjascih,
str. 5—-15. Spremljanje proizvodnosti prasicev, 1. del. Univerza v Ljubljani, Biotehniska
fakulteta, Katedra za etologijo, biometrijo in selekcijo ter prasicerejo.



Poglavje 3

Ocena genetskih trendov v preizkusu merjascev

S’pela Malovrh V2, Kristina Kovacic ', Milena Kovad !

Izvlecek

Genetske trende za pitovne lastnosti merjascev na slovenskih selekcijskih farmah prasicev
smo ocenili na osnovi metode meSanih modelov. Vkljucenih je bilo Sest pasem: Svedska
landrace, large white, duroc, pietrain (P), nemska landrace (NL) in terminalni large white-66
ter krizanci med NL in P (L54). Genetske analize smo opravili s paketom PEST loceno po
farmah. Pasmo, sezono in telesno maso ob koncu preizkusa smo v statisti¢ni model vkljucili
kot sistematske vplive. Aditivni genetski vpliv in skupno okolje v gnezdu sta bila obrav-
navana kot naklju¢na vpliva. Genetski trendi so izraZeni kot linearna regresija plemenskih
vrednosti na leto rojstva. Ocene genetskih sprememb so variirale med farmami in pasmami
od +0.115 do -0.896 dni/leto pri trajanju pitanja 30 do 100 kg, od +0.0040 do -0.0291/leto
pri konverziji krme 30 do 100 kg ter od +0.171 do -0.210 mmy/leto pri debelini hrbtne slanine.

Kljucne besede: prasici, merjasci, preizkus proizvodnosti, pitovne lastnosti, genetski trendi

Abstract

Title of paper: Evaluation of Genetic Trends in Station Tested Boars

Genetic trends for fattening traits in boars in Slovenian pig nucleus herds were estimated
using mixed model methodology. Six breeds: Swedish Landrace, Large White, Duroc, Pie-
train (P), German Landrace (GL), terminal Large White-66, and crosbreds between GL and
P (L54) were included. Separate genetic analyses were performed for each farm using the
PEST package. Breed, season, and weight on test within breed were fixed effects, while ad-
ditive genetic effect and common litter environment were treated as random effects. Genetic
trends were expressed as a linear regression of the predicted breeding values on time of birth.
Estimates for genetic changes varied between herds and breeds from +0.115 to -0.896 days,
+0.0040 to -0.0291, and +0.171 to -0.210 mm per year for days on test from 30 to 100 kg,
feed conversion efficiency from 30 to 100 kg, and ultrasonically measured backfat thickness,
respectively.

Keywords: pigs, boars, performance test, fattening traits, genetic trends

'Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: spela@mrcina.bfro.uni-lj.si
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3.1 Uvod

V prasicereji z odbiranjem Zivali za pleme kot starSe naslednji generaciji praviloma izboljSu-
jemo genetski nivo v populaciji. Kako uspesni smo bili pri tem, ovrednotimo s spremljanjem
genetskih sprememb oz. genetskih trendov v populaciji. Presodimo lahko, ali je smer genet-
skih sprememb zazZelena ter dosega nacrtovani nivo, hkrati pa je taka analiza tudi osnova za
nadaljni razvoj selekcijskih postopkov in doseganje ucinkovitosti selekcije v selekcijskem
programu. Na proizvodnost Zivali pa ne vplivajo le genetski dejavniki, temvec tudi dejavniki
iz okolja, kot so prehrana, tehnologija reje ter odnos rejca do Zivali. Tako hkrati z genetskimi
presodimo tudi fenotipske in okoljske trende, saj nam ti rezultati lahko sluZijo pri uravnava-
nju reje (nadzor okoljskih vplivov, tehnoloske resitve) in poslovnih odlocitvah.

Tradicionalen pristop pri spremljanju genetskih sprememb so bile kontrolne, neselekcioni-
rane populacije, ki pa so bile zaradi stroSkov rejene zgolj v eksperimentalne namene. Na
osnovi preskusa v pogojih reje in preizkusa potomcev je Smith (1962) razvil regresijsko me-
todo, ki so jo raziskovalci uporabili v ve¢ analizah pri prasicih v 80ih letih (Standal, 1979;
Zarnecki, 1979; Salehar in sod., 1986). Predpostavke pri tej metodi so bile ponavadi kriene,
saj so genetski trendi redko linearni, zaradi kratkotrajne uporabe merjascev je premajhna
povezanost starostnih in primerjalnih skupin, poleg tega pa so tako merjasci kot njihovi po-
tomci selekcionirani na osnovi proizvodnih lastnosti.

Omenjenim teZavam pri vrednotenju genetskih trendov se izognemo z uporabo metode me-
Sanega modela. Metoda ne zahteva posebne strukture podatkov, prav tako prekrivajoce ge-
neracije ne predstavljajo ovire, kot tudi ne dejstvo, da so podatki iz selekcioniranih populacij
(Henderson, 1973). Genetski in okoljski trendi so pravzaprav stranski produkt pri napove-
dovanju plemenskih vrednosti. Genetske vezi med Zivalmi v Casu poskrbijo za loCevanje
med okoliSkimi in genetskimi vplivi. Pri analizi genetskih trendov je izbira statisticnega mo-
dela izredno pomembna, prav tako pa tudi komponente varianc in kovarianc, ki jih pri tem
uporabimo (Blair in Pollak, 1984; Sorensen in Kennedy, 1984; Kovac, 1989).

Obstaja ve¢ nacinov, kako lahko prikaZemo genetske trende. Prvi nacin je kot regresija
napovedi plemenskih vrednosti na ¢as (Hudson in Kennedy, 1985; Kaplon in sod., 1991;
Groeneveld in sod., 1996), ki je primeren, kadar so genetske spremembe iz leta v leto pribli-
Zno enake. Lahko jih predstavimo tudi kot razliko med povprecji plemenskih vrednosti po
zaporednih letih rojstva (Kovac, 1989; Kovac in Groeneveld, 1990; Kennedy in sod., 1996).
Prednost drugega pristopa se kaZe, kadar genetski trendi niso linearni.

V slovenski prasicereji je selekcija na pitovne lastnosti do sedaj temeljila pretezno na merja-
scih, preizkusenih na testnih postajah Stirih selekcijskih farm. Agregatni genotip je ocenjen
z najnovejSimi ekonomskimi teZami v celotnem obdobju (Malovrh in sod., 2003). Tako pri-
¢akujemo v obdobjih, ko so bila razmerja med ekonomskimi teZami drugacna od sedanjih,
manjSe genetske trende.
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3.2 Material in metode

Podatki v genetski analizi so zajemali obdobje od leta 1975, ko so na farmi A priceli s
preizkusi na testni postaji, do tedaj, da so bili zajeti vsi merjascki, ki so bili rojeni v letu
2002. Skupno je bilo zajetih 74900 zapisov v podatkih in 115534 v poreklu (tabela 3.1). V
poreklo je bilo vkljuc¢enih med 4.3 (farma D) in 10.1 % (farma B) Zivali z obema neznanima
starSema. Na vseh testnih postajah, z izjemo farme B, prevelik deleZ kapacitet namenjajo
maternalnim pasmam. Tako je bilo v celotnem obdobju v preizkusu pri 60 kg med 54.7
(farma B) in 79.3 % (farma C) merjas¢kov maternalnih pasem, ob konéni odbiri pri 100 kg
pamed 52.3in79.5 %.

Tabela 3.1: Stevilo zapisov v podatkih in poreklu po testnih postajah in skupaj

Parameter Testna postaja

A B C D  Skupaj
Stevilo testiranih pri 60 kg 34018 17336 16788 6758 74900
Stevilo testiranih pri 100 kg 17590 10220 9462 3989 41261
Delez maternalnih pasem pri 60 kg (%) 68.1 54.7 793 727 67.9
Delez maternalnih pasem pri 100 kg (%) 64.9 52.3 795 712 65.7
Stevilo Zivali v poreklu 50888 28394 26475 9777 115534
DeleZ osnovne populacije v poreklu (%) 6.7 10.1 4.3 4.6 7.0

Testne postaje se med seboj nekoliko razlikujejo v tehnologiji in sestavi krme. Imajo razli¢no
kapaciteto, pa tudi obdobje preizkusSnje in s tem selekcije je razlicno dolgo. Med selekcij-
skimi farmami prakti¢no ni bilo izmenjave Zivali ali semena, tako da genetskih povezav, ki bi
omogocale skupno genetsko analizo in zanesljivo ocenitev genetskega in okoliSkega nivoja
v Credi ter s tem direktno primerjavo med farmami, ni.

Za genetsko analizo pitovnih lastnosti merjascev smo uporabili Sest-lastnostmi meSani mo-
del, kot so opisali Malovrh in sod. (2003). Napovedi plemenskih vrednost smo izracunali
s pomocjo paketa PEST (Groeneveld in sod., 1990) kot direktne resitve sistema enacb me-
Sanega modela. Genetski trendi so grafiéno prikazani kot povprec¢ja napovedi plemenskih
vrednosti po letih rojstva za lastnosti, ki so sestavni del agregatnega genotipa, in agregatni
genotip kot sestavljeno lastnost, na katero v kon¢ni fazi odbiramo. Agregatni genotip je oce-
njen z najnovejSimi ekonomskimi teZami v celotnem obdobju. Tako pri¢akujemo v obdobjih,
ko so bila razmerja med ekonomskimi tezami drugacna od sedanjih, manjse genetske trende.

3.3 Sistematski del modela (BLUE)

Poleg najboljsih linearnih nepristranskih napovedi (BLUP) za naklju¢ne vplive, mednje so-
dijo tudi plemenske vrednosti, dobimo pri uporabi metode meSanega modela Se najboljSe
nepristranske ocene (BLUE) za sistematski del modela. Tako bomo prikazali vpliv pasme z
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medpasemskimi razlikami kot odstopanje ostalih pasem od pasme Svedska landrace ter oce-
njene regresijske koeficiente za telesno maso ob koncu preizkusa pri debelini hrbtne slanine.

Tabela 3.2: Ocenjene medpasemske razlike (BLUE) za pitovne lastnosti kot odstopanje od
pasme Svedska landrace na Stirih testnih postajah

Farma Pasma  Starost30 TP 30-60 TP 60-100 KK 30-60 KK 60-100 DHS 100

(dni) (dni) (dni) (mm)
A LW +3.22 +0.89 1.38 -0.009 0.114 0.68
D +3.33 +1.70 +0.25 -0.004 -0.191 -0.60
NL +0.82 0.13 2.93 -0.029 -0.126 +0.39
LW-66 +8.64 +4.75 +0.15 +0.031 -0.293 -3.00
B LW +5.50 +0.52 -1.49 -0.000 -0.097 2.95
P +17.63  +12.52 +12.04 +0.246 +0.113 5.28
L54 +5.34 +0.59 2.48 -0.071 -0.182 0.44
NL +3.66 +1.76 051 -0.054 -0.168 2.13
C LW +5.95 +2.64 -0.95 +0.051 0.121 3.64
P +27.84  +19.41 +22.88 +0.244 +0.186 -8.82
NL +7.82 +6.27 +5.90 +0.032 -0.093 -5.66
L54 +6.61 +2.97 +1.04 +0.047 -0.074 3.02
D LW +3.04 +1.54 +0.20 +0.093 +0.032 033
D +4.64 +1.18 147 +0.094 -0.034 +1.05

LW - large white; D - duroc; NL - nemska landrace; LW-66 - terminalna large white-66; P - pietrain; L54 - linija
54; Starost 30 - starost pri 30 kg; TP 30-60 oz. 60-100 - trajanje pitanja od 30 do 60 kg oz. od 60 do 100 kg; KK
30-60 oz. 60-100 - konverzija krme na intervalu od 30 do 60 kg oz. od 60 do 100 kg; DHS 100 - debelina hrbtne
slanine merjena z ultrazvokom pri 100 kg

Na vseh farmah (tabela 3.2) so merjasci pasme Svedska landrace na prvih dveh intervalih
rasli najhitreje, kar dokazujejo pozitivni predznaki pri razlikah. Merjasci pasme pietrain na
farmi B so do pricetka preizkusa pri 30 kg potrebovali 17.63 dni vec ter na intervalu med 30
in 60 kg 12.52 dni ve€ od pasme $vedska landrace, kar do 60 kg znese skupno kar 30.15 dni.
Se slabse se je odrezala pasma pietrain na farmi C, ki je do 60 kg porabila 47.35 dni veé. Prav
tako pocasneje rastejo tudi merjasci linije 54 na farmi C (14.09 dni) ter merjasci terminalne
pasme large white-66 v preizkusu, in sicer 13.39 dni (farma A). Merjasci ostalih pasem
do 60 kg potrebujejo 4.11 do 9.59 dni vec v primerjavi s $vedsko landrace. Edina pasma,
ki ni bistveno odstopala (0.69 dni), je nemska landrace na farmi A, ki so jo opustili. Na
zadnjem intervalu preizkusa, med 60 in 100 kg, so med pasmami manjSe razlike. Odstopajo
le merjasci pasme pietrain na farmah C (22.88 dni) in B (12.04 dni) ter linija 54 na farmi C,
ki porabi 5.90 dni ve¢ v primerjavi s Svedsko landrace.
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Pri konverziji krme med 30 in 60 kg so razlike med pasmami na farmi A majhne, odstopajo
le merjasci pasme large white-66 (0.031), medtem ko so imeli merjasci opuScene pasme
nemska landrace boljSo konverzijo (-0.029). Na farmi B imata nems$ka landrace in linija 54
nekoliko ugodnejSo konverzijo (-0.054 in -0.071), pri large white je enaka kot pri $vedski
landrace, medtem ko je pri pasmi pietrain slabsa (0.246), kar pomeni, da ta pasma za vsak
kilogram prirasta porabi kar Cetrt kilograma ve¢ krme. Podobno odstopa tudi pietrain na
farmi C (0.244), ostale pasme in krizanci na farmah C in D imajo med 0.032 in 0.094 slabso
konverzijo v primerjavi z merjasci §vedske landrace. Med 60 in 100 kg imajo Zivali Svedske
landrace najslabSo konverzijo, ¢e izvzamemo merjasce pietrain na farmah B in C.

Vse pasme, z izjemo nem$ke landrace na farmi A (+0.39 mm) in duroc na farmi D (+1.05 mm),
imajo tanjSo hrbtno slanino v primerjavi s Svedsko landrace. Najbolj odstopa pasma pietrain
na farmah C in B, ki ima -8.82 oziroma -5.28 mm manjSo debelino hrbtne slanine. Nekoliko
presenetljiv je rezultat pri pasmi duroc na farmi A. Ob pricetku preizkuSanja te pasme v letih
1982 in 1983 je imela v primerjavi s Svedsko landrace fenotipsko vrednost za hrbtno slanino
manjso. Sledil je porast debeline hrbtne slanine v letih med 1987 in 1991, ki je sedaj v velini
pripisan negativnim genetskim spremembam. Sprememba je kar malo nenavadna, saj se je
hrbtna slanina povecala v relativno kratkem Casu.

Tabela 3.3: Ocenjeni regresijski koeficienti znotraj pasem (genotipov) za telesno maso ob
koncu testa pri debelini hrbtne slanine (v mm/kg) na S$tirih testnih postajah

Pasma Testna postaja

A B C D
SL +0.065 +0.052 +0.073 +0.064
Lw +0.033 +0.118 +0.037 +0.053
D +0.078 - - +0.043
P - +0.006 +0.084 -
NL +0.093 +0.095 +0.061 -
LW-66 +0.057 - - -
L54 - +0.048 +0.000 -

SL - $vedska landrace; LW - large white; D - duroc; NL - nemska landrace; LW-66 - terminalna large white-66; P -
pietrain; L54 - linija 54

Regresijski koeficienti za korekcijo debeline hrbtne slanine na 100 kg telesne mase (ta-
bela 3.3) se med pasmami in farmami razlikujejo. Merjasci so ob koncu preizkusa lahko
tezki med 95 in 107 kg, debelina hrbtne slanine nas pa zanima to¢no pri 100 kg. Regre-
sijski koeficient pove, kako hitro se merjasci zamascujejo ob koncu preizkusa: za vsak ki-
logram pod ali nad 100 kg se mu korigira debelina hrbtne slanine za ocenjeno vrednost.
Tako znaSajo ocenjeni regresijski koeficienti pri §vedski landrace med 0.052 (farma B) in
0.073 mm/kg (farma C). Najbolj se ob koncu preizkusa zamascuje nemska landrace na farmi
B (0.095 mm/kg). Razlike med pasmami sicer pri¢akujemo, vendar pa so pri manj Stevilénih
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pasmah, ki imajo malo preizkusenih Zivali, regresijski koeficienti lahko tudi nepri¢akovani.
Tak primer imamo pri liniji 54 (0.000 mm/kg) na farmi C, podoben primer smo na zacetku
opazili tudi pri pasmi large white-66. Kasneje, ko se je Stevilo preizkuSenih Zivali povecalo,
pa se je regresijski koeficient stabiliziral.

3.4 Genetski trendi

Genetski trendi za pitovne lastnosti po letih niso povsod linearni in se med populacijami raz-
likujejo (slike 3.1, 3.2, 3.3 in 3.4). Ker se ¢rede in pasme razlikujejo v Stevilu let preizkuSa-
nja, kumulativne genetske spremembe niso primerljive. Tako v tabeli 3.4 podajamo genetske
trende za pitovne lastnosti, ki so vkljuCene v agregatni genotip, ter sam agregatni genotip kot
linearne regresijske koeficiente za regresijo napovedi plemenskih vrednosti na leto rojstva.
Prvi del tabele sestavljajo rezultati iz celotnega obdobja preizkusSnje za posamezno pasmo
znotraj ¢rede, v drugem delu pa so rezultati zadnjih 10 let. Za vse tri lastnosti v agregatnem
genotipu - trajanje pitanje od 30 do 100 kg, konverzijo krme od 30 do 100 kg in debelino
hrbtne slanine - so zaZelene manjse vrednosti, zato bi Zeleli pri genetskih spremembah zanje
negativni predznak. Nasprotno pa je agregatni genotip naravnan tako, da vecje vrednosti
pomenijo boljSe Zivali. Ve¢inoma imajo genetske spremembe enak predznak kot fenotipske
spremembe (Kovac in sod., 2003c,a,d,b), vendar se od njih razlikujejo v velikosti, kar kaze
na to, da lahko precejSen del fenotipskega napredka pripiSemo okoljskim komponentam.

Genetske spremembe za trajanje pitanja od 30 do 100 kg kaZejo, da se pri vecCini populacij
trajanje pitanja pocasi skrajSuje. Pri pasmi Svedska landrace genetske spremembe variirajo
0d -0.081 dni/leto (farma C) do -0.290 dni/leto (farma D). Pasma large white, ki je tudi mater-
nalna, dosega vrednosti od nezaZelenih +0.115 dni/leto (farma C) do -0.410 dni/leto (farma
D). Pri terminalnih pasmah moc¢no izstopa pasma pietrain z -0.896 dni/leto na farmi C, ki
je na farmi Sele kratek Cas, je pa sicer dosegla najslabse fenotipske rezultate (Kovac in sod.,
2003d). Med seboj precej podobne letne genetske spremembe dosegajo pasma pietrain na
farmi B (-0.327 dni/leto), nemska landrace farme C (-0.329 dni/leto) in large white-66 farme
A (-0.335 dni/leto).

Pri konverziji krme na intervalu med 30 in 100 kg so letne genetske spremembe med +0.0040
(duroc na farmi A) in -0.0291 na leto (pietrain na farmi C), kar pomeni 29.1 g manj pora-
bljene krme za kilogram prirasta oziroma 2.04 kg med 30 in 100 kg v povprecju vsako
leto. Large white na farmah A (+0.0020/leto) in C (+0.0002/leto), duroc na farmi A in D
(+0.0013/leto) ter nemska landrace na farmi B (+0.0002/leto) imajo pozitiven (nezaZelen)
genetski trend za izkoriS€¢anje krme, kar pomeni, da se jim konverzija krme v povprecju
slabsa.



Tabela 3.4: Povprecne letne genetske spremembe za pitovne lastnosti in agregatni genotip po pasmah na Stirih testnih postajah

Leto Zacetek testa - 2002 V obdobju 1993 - 2002
Farma Pasma zaCetka TP 30-100 KK 30-100 DHS 100 AG TP 30-100 KK 30-100  DHS 100 AG
testa (dni/leto) (naleto) (mm/leto) (na leto) (dni/leto) (naleto) (mm/leto) (na leto)
A SL 1975 -0.124 -0.0078 -0.108 +2.54 +0.020 -0.0099 -0.287 +4.37
Lw 1975 -0.098 +0.0020 -0.057 +0.55 -0.286 +0.0028 -0.087 +1.18
D 1982 +0.055 +0.0040 +0.171 -2.48 +0.128 +0.0089 -0.069 -0.87
NL 1975 +0.022 -0.0022 -0.027 +0.54
LW-66 1997 -0.335 -0.0049 -0.043 +1.97
B SL 1980 -0.148 -0.0076 -0.146 +2.97 -0.397 -0.0103 -0.019 +2.63
LW 1981 -0.186 -0.0067 +0.026 +1.15 -0.071 -0.0046 -0.220 +3.13
P 1982 -0.327 -0.0011 +0.044 +0.49 -0.126 +0.0031 -0.075 +0.64
NL 1982 +0.013 +0.0002 +0.009 -0.15 +0.14 +0.0013 -0.110 +0.62
C SL 1986 -0.081 -0.0063 -0.210 +3.29 -0.238 -0.0077 -0.151 +3.25
Lw 1988 +0.115 0.0002 -0.055 +0.27 +0.242 +0.0000 -0.103 +0.49
P 2000 -0.896 -0.0291 -0.120 +7.59
NL 1988 -0.303 -0.0066 +0.062 +1.03 -0.214 -0.0051 +0.042 +0.81
D SL 1992 -0.290 -0.0130 +0.034 +2.22 -0.355 -0.0157 +0.038 +2.72
Lw 1992 -0.410 -0.0146 +0.052 +2.55 -0.429 -0.0150 +0.051 +2.65
D 1992 -0.087 0.0013 -0.063 +0.67 -0.069 +0.0022 -0.065 +0.52
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SL - §vedska landrace; LW - large white; D - duroc; NL - nemska landrace; LW-66 - terminalna large white-66; P - pietrain; TP 30-100 - trajanje pitanja od 30 do
100 kg; KK 30-100 - konverzija krme od 30 do 100 kg; DHS 100 - debelina hrbtne slanine merjena z ultrazvokom pri 100 kg; AG - napoved agregatnega genotipa
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Pasma Svedska landrace na farmi C ima pri debelini hrbtne slanine najvecji genetski na-
predek, ki se v povprecju vsako leto stanjSa za -0.201 mm, kar je lahko posledica velike
intenzivnosti selekcije pri tej populaciji. Ugodna povprecna letna sprememba pasme Sved-
ska landrace na farmi B (-0.153 mm/leto) pa je posledica vnosa tujih genov pred letom 1985.
Kasneje velikih sprememb v genetskem nivoju ni ve¢ zaslediti, kar pa za maternalne linije
tudi ni zaZeleno. Prakti¢no nobenega genetskega napredka ni pri debelini hrbtne slanine pri
ocCetovskih pasmah oziroma se jim genetski nivo celo poslabsuje. Od tega nekoliko odsto-
pata pasmi duroc na farmi D z -0.063 mm manj hrbtne slanine na leto in large white-66 na
farmi A z -0.43 mm/leto.

Vzroke lahko verjetno is€emo v dejstvu, da terminalnim merjascem ni namenjena polovica
kapacitet v testnih postajah. Med drugim tudi vse tanjSa debelina hrbtne slanine ni vec
najprimernejsa lastnost, s katero ocenjujemo mesnatost, predvsem zaradi spremenjene po-
razdelitve in zmanjS$ane variabilnosti.

Na vseh farmah, z izjemo farme D, dosega najvecje letne spremembe pri agregatnem geno-
tipu pasma Svedska landrace: med +2.22 (farma D) in +3.29 na leto (farma C). Na farmi
D ima najboljsi genetski trend pasma large white (+2.55/leto), ki je prav tako maternalna
pasma. Med terminalnimi pasmami pa ima najugodnejSe spremembe pasma large white-66
(farma A) s +1.97/leto, sledi ji pasma nemska landrace s farme C (+1.03/leto). Zanimiv je
rezultat pasme pietrain na farmi C, ki jo na farmi preizkusajo Sele od leta 2000 in znaSa kar
+7.59/leto, vendar bi bilo za potrditev (ovrednotenje) potrebno nekoliko daljSe obdobje.

3.5 Zakljucki

Genetski trendi za pitovne lastnosti so pri ve€ini populacij v Zeleni smeri, so pa majhni.
Farme dosegajo pri pasmah razli¢en genetski napredek. Pri selekciji na vec lastnosti hkrati
je pri¢akovan manjsi genetski napredek za posamezno lastnost, kot ¢e bi selekcionirali le na
eno lastnost. Kljub temu so veclastnostno genetsko vrednotenje na osnovi metode meSanih
modelov, uporaba vseh meritev ter parametri disperzije, ocenjeni za posamezno populacijo,
dobra osnova za vecji celokupni genetski napredek.

Vrsto let Ze opozarjamo, da debelina hrbtne slanine pri 100 kg, merjena z ultrazvo¢nim
aparatom, ni ve¢ primerna lastnost, ki bi omogocala izboljSevanje mesnatosti prasicev. Pov-
precna debelina hrbtne slanine pri 100 kg je v zadnjih letih dosegla fenotipske vrednosti med
10in 12 mm, kar ima za posledico majhno variabilnost za to lastnost in s tem malo “prostora”
za selekcijo. Nujno moramo poiskati primerno nadomestno ali dopolnilno meritev.

Uspesnost selekcije je potrebno redno spremljati s pomocjo genetskih trendov, da vidimo,
ali imajo genetske spremembe Zeleno smeri in velikost. Dodatne analize realizirane inten-
zivnosti selekcije in generacijskega intervala v naslednjem prispevku bodo pomagale pri
odgovoru, zakaj selekcija ni bila bolj u¢inkovita.
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Intenzivnost selekcije pri merjascih
Spela Malovrh 2 in Milena Kova¢'

Izvlecek

Analizirali smo strukturo podatkov, generacijski interval in selekcijski diferencial za pitovne
lastnosti v preizkusu merjascev na §tirih slovenskih selekcijskih farmah kot dejavnike, ki
vplivajo na hitrost genetskih sprememb. Vklju€enih je bilo Sest pasem: Svedska landrace,
large white, duroc, pietrain, nems$ka landrace in terminalni large white-66. Po ocCetu je pri
100 kg preizkuSenih med 5.1 in 25.7 merjascev, odvisno od pasme in farme, po gnezdu
pa od 1.3 do 2.1 potomcev. Generacijski interval kot povprecna starost ocetov ob rojstvu
potomcev znaSa med 16.8 in 27.1 meseci. Selekcijski diferencial po letih ima ve¢inoma
Zeleni predznak, dosega pa nekoliko prenizke vrednosti, kar nakazuje nizko intenzivnost
selekcije. Heritabilitete so srednje visoke za trajanje pitanja in konverzijo krme na intervalu
od 30 do 100 (0.18-0.27) do visoke pri debelini hrbtne slanine pri 100 kg (0.48-0.66).

Kljuéne besede: prasici, merjasci, selekcija praSicev, intenzivnost selekcije

Abstract

Title of paper: Selection Intensity in Boars

Data structure, generation interval, and selection differencial for fattening traits of station
tested boars were analysed for four Slovenian nucleus farms. They determine rate of gene-
tic changes. Six breeds were included: Swedish Landrace, Large White, Duroc, Pietrain,
German Landrace and terminal Large White-66. On average, between 5.1 and 25.7 boars
finished test at 100 kg per sire and from 1.3 to 2.1 boars per litter according to breed and
farm. Generation interval, defined as average age of sires at birth of their progeny lasted
from 16.8 to 27.1 months. Selection differencial had desired sign and undesired magnitude,
which pointed to low selection intensity. Heritability estimates were moderate high for days
on test and feed conversion efficiency on interval from 30 to 100 kg (0.18-0.27) to high for
backfat depth at 100 kg (0.48-0.66).

Keywords: pigs, boars, pig breeding, selection intensity

'Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: spela@mrcina.bfro.uni-lj.si
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4.1 Uvod

Hitrost genetskih sprememb dolocajo naslednji dejavniki: selekcijski diferencial, heritabili-
teta, generacijski interval ter to¢nost. Selekcijski diferencial predstavlja razliko med povpre-
¢jem populacije in povpre¢jem tistih Zivali, ki smo jih odbrali za starSe naslednji generaciji
(Falconer in Mackay, 1996) in s tem meri njihovo superiornost. Za dosego velikega selek-
cijskega diferenciala je potrebno, da imamo izmerjeno zadostno $tevilo Zivali, da odberemo
majhen delez res najboljsih Zivali in imamo v populaciji primerno veliko variabilnost. He-
ritabiliteta pove, v kolikSnem delezu je aditivna genetska varianca zastopana v fenotipski
varianci. Cim ve&ja bo, tem ve&ji genetski napredek lahko doseZemo. Generacijski interval
je ¢as med generacijami in ga raCunamo kot povprecno starost starSev ob rojstvu tistih po-
tomcev, ki bodo tudi odbrani za star§e. Pri praSi¢ih v nukleusu naj bi generacijski interval
znasal 1.0 do 1.5 let pri merjascih in okrog 2.0 let pri svinjah. Tak generacijski interval lahko
doseZemo, ¢e merjasce v nukleusu uporabimo za 10 do 20 uspesnih pripustov, potem pa jih
zamenjamo z mlajSimi in genetsko boljSimi merjasci. Svinje naj bi bile v nukleusu dva do
tri gnezda, kasneje pa jih premaknemo na reprodukcijski nivo, kjer so lahko v naslednjih
prasitvah odli¢ne matere za vzrejo krizank.

Velik selekcijski diferencial in kratek generacijski interval pomenita malo, ¢e so napovedi
genetskih vrednosti neto¢ne. To¢nost napovedi povecamo, ¢e meritve lastnosti izvajamo
¢im natanéneje, ¢e imamo izmerjeno tudi doloceno Stevilo sorodnikov, ¢e nimamo napak pri
poreklu Zivali in seveda, ¢e uporabljamo pri napovedovanju plemenskih vrednosti najprimer-
nejSo metodo.

Namen prispevka je ovrednotiti strukturo podatkov, generacijski interval in selekcijski dife-
rencial pri preizkusu merjascev na Stirih testnih postajah v Sloveniji.

4.2 Material in metode

V analizi smo upoStevali genetski izracun ob koncu prvega polletja leta 2003 na Stirih testnih
postajah. Tako so bili zajeti tudi vsi merjasci, ki so bili rojeni v letu 2002. Pri izraCunu
plemenskih vrednosti smo skupno vkljudili 34018 preizkuSenih merjascev na farmi A, 17336
na farmi B, 16788 na farmi C ter 6758 na farmi D (tabela 3.1, Malovrh in sod., 2004).
V poreklu je bilo dodanih Se med 31 in 39 % prednikov preizkusenih Zivali, v glavnem
svinj. DeleZ Zivali brez znanih prednikov, ki jih pojmujemo kot osnovno populacijo, je bil
sprejemljiv pri vecini populacij in je znaSal med 4.3 (farma C) in 10.1 % (farma B).

Strukturo populacij smo opisali s Stevilom preizkuSenih potomcev po ocetih - merjascih,
materah - svinjah ter gnezdih. Pri tem smo se, kot smo Ze omenili, omejili le na preizkus
merjascev na testnih postajah. Generacijski interval smo izracunali kot povprecno starost
ocetov - merjascev ob rojstvu preizkusenih potomcev, ki so imeli kasneje tudi svoje potomce.
Selekcijski diferencial smo obravnavali pri lastnostih - kriterijih za selekcijo, ki so enaki pri
vmesni in konéni odbiri. Predstavili smo ga kot odstopanje treh skupin od preizkusenih
merjascev pri 60 kg: odbrani merjasci pri 60 kg, odbrani merjasci pri 100 kg ter ocetje -
merjasci, katerih potomci so se pojavili v preizkusu.
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4.3 Struktura populacij

Pri preizkusu na testni postaji je zelo pomembno Stevilo preizkuSenih potomcev po merjascu
(tabela 4.1). Stevilo preizkusenih sinov do vmesne odbire pri 60 kg po oletu variira med 1
(vse farme) in 317 (farma D). Vecje Stevilo potomcev po ocetu opazimo pri pasmah Svedska
in nem$ka landrace. Pri ostalih pasmah se povprecje nahaja med 10 in 15 potomcev, kar bi
bilo zaZeleno pri vseh pasmah. Najmanj potomcev po ocetu je preizkuSeno na farmi A pri
pasmi large white-66 (v povprecju 6.2) ter pri pasmi pietrain na farmi C (v povprecju 6.3).
Najvec preizkuSenih merjascev po ocetu je na farmi D in sicer od 24.9 pri pasmi duroc do
41.3 pri $vedski landrace. Povprec¢no Stevilo potomcev pri kon¢ni odbiri je za slabo polovico
manjse kot pri vmesni odbiri, pri emer tudi niso zastopani vsi ocetje.

Tabela 4.1: Stevilo preizkusenih potomcev po o&etih pri 60 in 100 kg po farmah in pasmah

60 kg 100 kg

Farma Pasma N x Min Max N X Min Max
A SL 576 329 1 212 509 179 1 93
LW 311 15.1 1 92 278 8.9 1 55
D 293 16.3 1 201 270 9.6 1 93
NL 261 225 1 162 232 146 1 89
LW-66 54 6.2 1 23 52 5.1 1 19

B SL 383 16.8 1 114 325  10.6 1 65
LW 266 127 1 85 243 8.5 1 47

P 140 103 1 50 123 6.7 1 29
NL 282  18.0 1 113 257 123 1 81

C SL 262 432 1 267 246 257 1 121
LW 170 124 1 82 158 7.7 1 45

P 18 6.3 1 17 15 4.2 1 11
NL 183 15.4 1 67 172 9.3 1 44

D SL 65 413 1 317 63 254 1 175
LW 74 31.6 1 208 69 189 1 124
D 82 249 1 111 82  15.1 1 59

SL - $vedska landrace; LW - large white; D - duroc; P - pietrain; NL - nems$ka landrace; LW-66 - large white 66;

N - Stevilo; X - povprecje

Opozoriti zelimo na ocete, ki imajo preizkuSenega le enega potomca. Takih je na farmi
A 8.3 % pri maternalnih in 11.3 % pri ocetovskih pasmah, na farmi B 16.2 in 12.6 %,
na farmi C 9.7 in 8.5 % ter na farmi D le 7.2 in 2.4 % (slike 4.1, 4.2, 4.3 in 4.4). S po
dvema potomcema je preizkuSenih le nekoliko manj merjascev. Med njimi so tudi dajalci
uvoZenega semena in je manjse Stevilo preizkuSenih potomcev pricakovano. Pri premajhnem
Stevilu obstaja velika nevarnost, da po merjascu ne moremo odbrati dovolj dobrega potomca.
S tem lahko izgubljamo nesorodne Zivali, pri uvozu pa celo linije, Ceprav jih nismo uspeli
niti preizkusiti. Po drugi strani preveliko Stevilo preizkuSenih merjascev po ocetu zmanjSuje
genetsko variabilnost, pri dobrem ocetu pa zaradi sorodstva tako ali tako ne smemo odbrati
prevec sinov. Z vec kot 50 sinovi je med 4.9 na farmi B in kar 19.5 % ocetov na farmi D.
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Slika 4.1: Porazdelitev merjascev maternalnih (levo zgoraj) in terminalnih pasem (levo spodaj), svinj maternalnih (sredina zgoraj)

in terminalnih pasem (sredina spodaj) ter gnezd maternalnih (desno zgoraj) in terminalnih pasem (desno spodaj) glede
na Stevilo potomcev z meritvami na testni postaji farme A
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Povprecno $tevilo preizkusenih Zivali po svinjah - materah je pri pasmi $vedska landrace
nekoliko manjse (med 2.0 in 2.5) kot pri ostalih pasmabh (slike 4.1, 4.2, 4.3 in 4.4). Tretjina
svinj ima v gnezdu samo po enega preizkuSenega potomca na vseh testnih postajah. Po
nekaterih svinjah je bilo preizkusenih tudi nad 20 potomcev. Pri 100 kg je po pricakovanjih
preizkuSeno manj Zivali. Matere z vec¢ kot deset preizkuSenimi potomci so redke (manj kot
2 %). Delez svinj z najve¢ dvema preizkusenima merjas¢koma se med farmami in pasmami
precej razlikuje. Tako je na farmi A takih svinj 58.6 % pri maternalnih pasmah in 47.6 % pri
terminalnih pasmah, na farmi B 75.7 % in 61.9 %, na farmi C 65.6 % in 56.2 % ter na farmi
D 552 % in 44.2 %.

Stevilo preizkuSenih merjascev po gnezdu je pri vmesni odbiri v povpre¢ju manjse kot dva
(slike 4.1, 4.2, 4.3 in 4.4). ManjSe je pri najbolj zastopani pasmi - §vedska landrace. To
je razumljivo, saj se je pri tej pasmi laZje izogniti sorodstvu kot v majhnih populacijah. Po
drugi strani pa lahko zaradi tega uporabljamo nekoliko bolj sorodne merjasce terminalnih
pasem. Tako je sorodstvo med merjasci pomembno le pri uporabi znotraj Cistih pasem,
medtem ko je uporaba sorodnih terminalnih merjascev za proizvodnjo kriZancev neomejena.
Pri konéni odbiri je pri ve€ini pasem preizkuSenih 1.3 do 2.1 merjasca na gnezdo. Gnezd z
enim samim preizkusenim merjascem ni malo, med 44.8 % pri oCetovski pasmi na farmi D
do 68.4 % pri maternalnih pasmah na farmi B. Vpliv skupnega okolja v gnezdu je vkljucen v
statisticni model za genetsko vrednotenje pitovnih lastnosti iz preizkusa merjascev (Malovrh
in sod., 2003), ker ima znaten prispevek predvsem pri lastnostih do vmesne odbire. Velik
delez gnezd z enim samim potomcem pa zmanjs$uje tocnost napovedi prispevka tega vpliva.

4.4 Generacijski interval

Povprecna starost ocetov ob rojstvu sinov, ki so §li v preizkus in prispeli vsaj do vmesne
odbire pri 60 kg, je visoka. Sodobne selekcijske hiSe uporabljajo merjasce v nukleusu zelo
kratko obdobje, praviloma samo tri mesece, kasneje pa merjasce uporabljajo le za razmno-
Zevanje ali prirejo pujskov za pitanje. V takem primeru bi bili merjasci ob rojstvu potomcev
mlajsi od 15 mesecev. Pri nas pa so merjasci v nukleusu neredko stari tudi dve leti in vec.

Generacijski interval je nekoliko predolg na vseh Stirih testnih postajah (tabele 4.2, 4.3, 4.4
in 4.5), obstajajo pa razlike med leti in pasmami. Vrednosti so zelo podobne povprecni
starosti ocetov ob rojstvu preizkuSenih sinov, najmlajsi so seveda merjasci iz zadnjih let,
ki Se plodijo, pa tudi njihovi potomci $e nimajo lastnih potomcev v preizkusu. Merjasci
so ob rojstvu sinov, ki so kasneje tudi ocetje v nukleusu, v povprecju stari med 16.8 in
27.1 meseci. Ocetje pasme large white in terminalnih pasem so praviloma nekoliko stare;jsi
kot ocetje pasme Svedska landrace, ker so njihove populacije manjSe in merjasce v nukleusu
uporabljajo daljSe obdobje. Na farmi B imajo najvecje vrednosti kot posledico uporabe vec
let zamrznjenega semena.



Tabela 4.2: Generacijski interval po pasmah na farmi A

Svedska landrace Large white Duroc Nemska landrace / LW-66**
Leto* N X Min Max N X Min Max N X Min Max N X  Min Max
1975 5 18.4 10.7 334 3 18.5 16.2 20.3 4 19.4 13 31.1
1976 4 18.4 11.8 31.5 1 55.2 39.3 65.1 6 210 9.9 36.0
1979 7 24.0 17.4 343 4 251 18.3 36.4 4 211 17.3 32.1
1980 5 21.3 12.5 45.0 6 16.3 11.3 23.1 5 20.0 12.2 26.9
1981 4 219 11.7 403 11 26.9 11.7 46.8 6 17.6 134 26.8
1982 8 23.8 14.7 40.5 6 370 190 742 6 15.5 11.1 19.0 5 24.5 15.8 28.9
1983 7 23.7 15.5 37.5 4 15.5 11.9 17.3 4 204 12.9 28.4
1984 11 23.1 14.5 35.8 6 17.3 11.6 26.1 6 19.7 12.1 28.1 5 26.1 12.0 39.9
1985 3 21.9 15.2 249 8 253 170 349 5 18.9 172 232 8 20.1 11.9 30.1
1986 8 16.4 12.5 22.1 5 23.7 190 296 15 17.2 11.9 23.7 5 19.8 14.5 27.6
1987 12 17.5 11.0 25.6 5 223 11.9 352 7 15.6 12.3 20.7 9 22.6 134 36.5
1988 5 19.2 12.9 30.1 9 21.9 13.2 36.0 13 18.8 12.0 34.0 3 22.7 12.7 33.9
1989 7 30.0 14.2 52.1 2 229 12.2 352 6 15.8 12.1 21.7 6 288 132 469
1990 5 214 12.2 37.9 3 282 202 51.8 7 17.4 11.7 26.8 4 225 14.7 40.3
1991 4 225 124 454 4 332 14.4 576 10 203 12.2 39.6 5 18.9 14.3 2.05
1992 7 20.1 15.4 27.1 2 221 15.8 28.3 4 19.8 11.9 33.1 6 205 11.1 322
1993 10 17.4 10.9 22.1 6 251 124 322 6 216 12.8 405 4 216 16.7 252
1994 12 16.0 12.1 19.4 4 211 10.9 252 11 20.6 12.4 30.9
1995 22 18.4 10.5 33.8 2 2713 152 29.7 9 16.7 11.9 26.7
1996 12 243 10,6 545 11 28.4 14.1 41.8 11 21.1 14.5 36.0
1997 18 227 12.9 49.0 5 22.8 12.5 28.3 6 213 14.7 27 8 13.1 10.7 15.7
1998 6 17.6 11.9 275 4 238 13.2 332 2 15.5 13.5 18.4 3 23.0 14.4 31.8
1999 7 19.6 16.3 28.7 5 17.3 13.1 24.6 5 15.0 124 20.5 3 20.3 12.3 26.3
2000 6 19.4 11.5 25.8 7 14.6 12.2 20.3 4 13.7 12.8 15.1 3 17.2 14.1 21.6
2001 2 16.5 15.6 17.3 2 132 11.7 14.2

N - Stevilo merjascev; X - povprecje; * - leti 1977 in 1978 sta zaradi omejitve strani izpusSceni; ** - nemska landrace le do leta 1993, LW-66 pa od 1997 dalje
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Tabela 4.3: Generacijski interval po pasmah na farmi B

Svedska landrace Large white Pietrain Nemska landrace

Leto N X Min Max N X Min Max N X Min Max N X Min Max
1981 2 976 15.9 175 3 56.0 17.0 181.3

1982 8 290 17.8 639 2 426 397 492 2 18.8 15.1 224

1983 2200 16.7 238 3 288 19.1 41.8 6 27.1 134 499

1984 3 19.5 147 218 5 244 18.3 37.4 3 732 211 1411
1985 6 284 140 674 28.2 162 517 4 240 14.3 33.0 5 223 14.1 46.3
1986 4 348 177 625 1 46.5 159  67.7 5 244 16.7 405
1987 4 242 164  31.6 8 248 149 416 3 20.5 177 253 6 318 133 66.7
1988 1 245 245 245 3 333 16.5 553 1 447 415 507 1 264 264 264
1989 7 260 163 455 7 280 133 423
1990 7 18.9 11.5 35.7 8 278 147 518 6 243 15.8 377
1991 8 19.9 14.5 30.9 5 263 19.2 431 2 367 305 487 10 243 154 384
1992 5 239 159 347 7 18.8 14.8 209 1 23.6 236 236 7 19.9 140 327
1993 5 266 173 416 9 250 120 485 9 231 13.1 53.1
1994 3 16.8 139 225 4 238 187 328 4 272 199 362 10 288 14.1 50.8
1995 3275 132 356 1 41.6  41.6 416 6 276 14.1 55.2
1996 5 26.2 113 442 10 252 120 418 2 345 241 449 1 21.8 16.0 274
1997 3 300 16.6  50.1 2 18.4 170 212 9 226 16.5 344 2 297 16.1 50.0
1998 2229 176 27.7 6 236 192 284 1 234 234 234 6 223 1.6 348
1999 3 16.8 15.6 19.5 3 222 180 279 5 214 15.1 29.7 4 18.6 124 287
2000 5 18.3 133 242 6 15.6 124 17.9 3 20.2 16.1 25.3 4 18.4 16.1 239

N - Stevilo merjascev;x - povprecje
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Tabela 4.4: Generacijski interval po pasmah na farmi C

Svedska landrace Large white Pietrain Nemska landrace

Leto N X Min Max N X Min  Max X Min Max N X  Min  Max
1986 11 25.6 14.7 45.6

1987 3 19.3 17.9 21.7 7 20.4 12.3 32.8 10 20.6 14.7 329
1988 7 32.6 14.8 61.0 9 18.7 14.0 23.9 7 28.9 14.3 65.8
1989 9 24.8 13.2 56.6 8 20.3 13.3 355 6 27.6 17.4 40.2
1990 4 26.4 15.2 34.3 5 33.9 22.9 46.2 9 27.6 16.4 37.0
1991 4 28.8 220 444 1 132 13.2 13.2 2 235 15.9 31.1
1992 8 26.6 134 65.9 8 31.3 16.9 84.3 9 29.7 12.3 78.1
1993 9 25.6 15.7 38.8 4 24.1 15.9 41.1 7 22.1 14.4 33.1
1994 6 25.7 14.4 429 6 25.6 14.6 45.7 10 23.0 12.0 37.7
1995 6 26.5 14.3 54.4 3 374 32.1 51.4 10 30.5 13.2 46.7
1996 6 29.3 12.9 59.0 4 31.9 14.2 514 4 22.7 154 435
1997 3 27.7 16.3 33.9 7 29.9 15.8 49.9 6 19.2 133 30.8
1998 3 26.6 15.7 36.9 1 20.2 20.2 20.2 18.2 13.8 24.7 2 17.3 14.2 20.9
1999 4 241 16.1 32.4 3 19.8 14.0 26.2 3 18.8 15.3 22.1
2000 1 15.7 15.7 15.7 1 18.9 18.9 18.9 2 18.4 13.0 21.3

N - Stevilo merjascev; X - povprecje
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Tabela 4.5: Generacijski interval po pasmah na farmi D

Svedska landrace Large white Duroc

Leto N X Min Max N X Min Max N X Min Max
1989 2 34.4 29.2 41.7

1990 3 27.8 11.5 49.8 3 15.7 13.9 16.5
1991 6 20.7 11.4 45.2 9 35.1 13.8 85.4 7 23.6 10.6 54.6
1992 2 333 18.4 43.2 2 20.6 13.8 26.2 7 27.8 14.6 53.3
1993 2 18.1 15.8 20.5 1 30.7 27.6 339 4 36.9 21.0 63.3
1994 1 279 22.1 33.8 4 29.7 21.2 55.3 2 18.6 17.7 19.3
1995 2 33.9 10.8 71.3 1 25.3 22.4 29.7 4 29.5 13.3 41.4
1996 5 19.1 14.6 38.4 4 243 15.2 34.9 2 37.2 34.8 39.6
1997 2 12.4 11.0 14.6 2 322 31.3 33.0
1998 1 19.7 19.7 19.7 4 19.2 11.6 37 2 253 114 304
1999 1 252 22.6 28.2 1 22.0 22.0 22.0 4 16.9 13.1 219
2000 3 19.2 11.1 24.8 1 19.1 19.1 19.1

N - Stevilo merjascev; X - povprecje
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4.5 Selekcijski diferencial

Selekcijski diferencial je odvisen od variabilnosti v populaciji, deleZza odbranih Zivali, do-
slednosti selekcionerja pri tem, da odbere po napovedi plemenske vrednosti najboljse Zivali,
ter seveda reproduktivne zmoZnosti merjasca, da ima potomce. Kot smo Ze navedli, smo
obravnavali selekcijski diferencial pri tistih lastnostih, ki so kriteriji za selekcijo. To so tra-
janje pitanja in konverzija krme na intervalu med 30 in 100 kg ter debelina hrbtne slanine pri
100 kg. Med koncno odbiro v kakovostne razrede D in DO (nukleus na farmi) in prihodom
potomcev v preizkus so lahko merjasci izloCeni iz razli¢nih vzrokov, ki redc¢ijo skupino po
plemenski vrednosti superiornih Zivali.

Kot populacijo smo predpostavili vse preizkusene merjas¢ke do vmesne odbire pri 60 kg
po pasmah znotraj farm. Selekcijski diferencial ima enake enote kot lastnosti, za katere ga
ocenjujemo. Predstavili smo ga po letih kot odstopanje povprecij napovedi plemenske vre-
dnosti od dolocene populacije za tri skupine odbranih merjascev: odbrani pri 60 kg, odbrani
pri 100 kg ter oetje - merjasci, katerih potomci so se pojavili v preizkusu. Dejansko samo
merjasci v zadnji skupini prispevajo k genetskemu napredku.

Variabilnost za omenjene lastnosti predstavljamo z genetskimi in fenotipskimi standardnimi
odkloni (tabela 4.6), ki sluZijo za primerjavo velikosti selekcijskih diferencialov. Variabil-
nost za trajanje pitanja in konverzijo krme med 30 in 100 kg je nekoliko vecja na farmah C
in D v primerjavi s farmama A in C. Pri debelini hrbtne slanine pa navzdol odstopa farma D.
Heritabilitete za trajanje pitanja so si med farmami precej podobne (0.21 do 0.25). Razpon
dednostnih deleZev je pri konverziji krme nekoliko vecji (0.18 do 0.27). Pri obeh lastnostih
heritabilitete sodijo v skupino srednje velikih, so pa v primerjavi z literaturo v spodnji po-
lovici (Clutter in Brascamp, 1998). Heritabilitete za debelino hrbtne slanine so visje (med
0.48 in 0.66), z izjemo farme D (0.19), kjer je nenavadno nizka.

Tabela 4.6: Genetski (07,) in fenotipski standardni odklon (o) ter heritabiliteta (h?) za last-
nosti - kriterije selekcije po farmah

Lastnost T i o, W2 Tph o, h?
Farma A B

TP 30-100 6.97 3.46 0.25 9.99 4.61 0.21
KK 30-100 0.203 0.087 0.18 0.244 0.127 0.27
DHS 100 2.15 1.48 0.48 2.48 2.02 0.66
Farma C D

TP 30-100 7.16 3.35 0.22 8.89 4.26 0.23
KK 30-100 0.160 0.073 0.21 0.229 0.117 0.26
DHS 100 2.15 1.59 0.55 1.94 0.84 0.19

TP 30-100 - trajanje pitanja od 30 do 100 kg; KK 30-100 - konverzija krme od 30 do 100 kg; DHS 100 - debelina
hrbtne slanine pri 100 kg
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Zaradi obseznosti bomo prikazali selekcijske diferenciale za vsako farmo po eno pasmo.
Ker Zelimo krajSe trajanje pitanja, manj porabljene krme za kilogram prirasta in tanjSo hrb-
tno slanino, pomeni negativni predznak pri selekcijskem diferencialu Zeleni trend. Obratno
pa je pri agregatnem genotipu zaZelena vrednost tista, ki ima pozitivni predznak. Pri vseh
Stirih izbranih pasmah za vse tri lastnosti (slike 4.5, 4.6, 4.7 in 4.8) lahko vidimo, da so od-
brani pri 60 kg le za malenkost boljsi od vseh preizkusenih. To nakazuje, da je intenzivnost
selekcije pri vmesni odbiri majhna, saj nenazadnje tedaj izlo¢imo okoli 40 % preizkuSenih
merjascev, kar pa omogoca, da v celoti na testni postaji preizkusimo ve¢ merjascev. Pri od-
branih pri 100 kg in ocetih vrednosti za selekcijski diferencial z leti nihajo in so ve¢inoma
boljse (bolj negativne), v nekaterih letih pa so slabSe in kaZejo na razli¢no intenzivnost se-
lekcije pri odbiri po letih. Pri primerjavi grafikonov med seboj moramo biti pozorni na skalo
ordinatne osi. Na farmi B pri pasmi nemska landrace (slika 4.6) v zadnjih letih pri debelini
hrbtne slanine povecujejo selekcijski diferencial, kar se kaZe tudi pri agregatnem genotipu.
Pri agregatnem genotipu lahko pri vseh predstavljenih pasmah zasledimo povecanje selek-
cijskega diferenciala, podobno velja tudi pri ostalih.

4.6 Zakljucki

K hitrejSemu genetskemu napredku prispevajo dednostni deleZ, variabilnost v populaciji,
Stevilo preizkuSenih in deleZ odbranih ter generacijski interval. Struktura podatkov, ki preko
Stevila meritev po merjascu - ocetu, svinji - materi ter gnezdu vpliva na to¢nost napovedi, ni
neugodna. ZaZeleno bi bilo, da ima manj merjascev le po enega ali ve¢ kot 50 potomcev v
preizkusu. Prav tako bi bilo zaZeleno, da se iz gnezda odbere po dva merjas$cka za preizkus.
Generacijski interval je za nukleuse predolg in ga bi bilo moZno skrajSati. Selekcijski dife-
renciali imajo ve¢inoma Zeleno smer, doseci pa bi bilo potrebno nekoliko vecje vrednosti.
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Razvoj sistematskega dela modela za velikost
gnezda pri praSicih
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Izvlecek

Na podatkih o velikosti gnezda pri mladicah in starih svinjah s Stirih slovenskih farm smo
preuili sistematski del modela za napovedovanje plemenske vrednosti za Stevilo Zivorojenih
pujskov. V analizo so bili zajete le svinje maternalnih pasem $vedska landrace in large white
ter F1 krizanke teh dveh pasem. Kljub razli¢nim dejavnikom, ki so fiziolosko pogojeni
pri mladicah in starih svinjah, smo opravili enolastnostno analizo, a s posebno pripravo
podatkov in izbiro razlicnih modelov le te tudi upostevali. Pri Stevilu Zivorojenih pujskov
pri mladicah smo proucili genotip svinje, merjasec, sezona uspesnega pripusta in starost ob
prasitvi. Poleg omenjenih vplivov na Stevilo Zivorojenih pujskov pri starih svinjah vplivajo
tudi zaporedna prasitev, poodstavitveni premor in dolZina predhodne laktacije.

Kljucne besede: prasici, velikost gnezda, sistematski vplivi

Abstract

Title of the paper: Development of fixed part of the model for litter size in pigs

Fixed part of the model for prediction of breeding values for number of piglets born alive
was developed on litter records from four Slovenian farms. Only swedish landrace and large
white sows as well as their F1 crossbreds were included. Single trait analysis was performed
despite physologically determined differences between gilts and sows which were considered
in different statistical models. In addition, special preparation of data was needed. Number
of piglets born alive in gilts was influenced by genotype of the sow, service boar, season of
succsessful service, and age at farrowing. There are additional effects on litter size for sows:
parity, weaning to conception interval and length of previous lactation.

Keywords: pigs, litter size, fixed effects
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5.1 Uvod

Na velikost gnezda vplivajo bioloski in fizioloSki procesi v prenatalnem in postnatalnem
obdobju. Okoljske in genetske vplive na to lastnost poskusamo pojasniti z vkljucevanjem
sistematskih in naklju¢nih vplivov. Sistematske vplive na velikost gnezda sta Clark in Le-
man (1986) razdelila na dva sklopa. V prvi sklop sta uvrstila zaporedno prasitev, starost ob
uspeSnem pripustu, uspesnost pripustov, sezono, dolZino predhodne laktacije, dolZino pood-
stavitvenega premora in pasmo svinje. Vsi ti podatki se pri spremljanju plodnosti svinj redno
belezijo. V drugi sklop vplivov sta uvrstila nacin reje, prehrano, bolezni in vlogo merjasca.
Te informacije se obicajno, kljub znatnemu vplivu na velikost gnezda, ne beleZijo redno.

Z nara$cajoco starostjo (fizioloSko in kronolosko) mladic ob pripustu se velikost gnezda
povecuje (Omtvedt in sod. 1965; Brooks in Cole 1973; Brooks in Smith, 1980). V prvi
zaporedni prasitvi je velikost gnezda pozitivno korelirana s Stevilom estrusov pred pripu-
stom (Strang, 1970). Znano je, da se velikost gnezda povecuje znatno do tretjega estrusa v
puberteti.

Tanavots (1998) navaja, da imajo mladice manjSa gnezda kot stare svinje, pri mladicah pa je
slabsa tudi preZivitvena sposobnost pujskov. Tudi v drugih raziskavah (Kroes in Van Male,
1979) so ugotovili najmanjSo velikost gnezda v prvi prasitvi, povecanje do tretje, Cetrte oz.
pete prasitve, potem pa pocasno zmanjsevanje. Z vi§jo starostjo ob prvem pripustu se skupno
Stevilo pujskov po treh do petih prasitvah ni povecalo (MacPherson in sod., 1977; Brooks in
Smith, 1980). Tudi v domaci raziskavi sta Logar in Kovac (2001) potrdili, da se od prve do
tretje prasitve velikost gnezda pomembno povecuje.

Velikost gnezda kot eno pomembne;jsih lastnosti plodnosti pri praSi¢ih pogosto vkljucujejo
v sodobne selekcijske programe in je tako tudi sestavni del agregatnega genotipa pri ma-
ternalnih pasmah. Genetske analize za to lastnost opravljajo po metodi meSanih modelov.
Namen raziskave je bil razviti sistematski del statisticnega modela, ki bo osnova za genetsko
vrednotenje velikosti gnezda pri nasih prasicih.

5.2 Material in metode

Podatke za analizo smo Crpali iz podatkovne zbirke nacionalnega selekcijskega programa
za prasice PiggyBank. Pri pripravi podatkov smo sestavili zapis za vsako posamezno pra-
sitev. Poleg Stevila Zivorojenih pujskov in identifikacije svinje smo v zapis vkljucili Se ge-
notip svinje, identifikacijo merjasca - oCeta gnezda, zaporedno prasitev, starost ob prasitvi
(v dnevih), dolZino predhodne laktacije (v dnevih) in poodstavitveni premor, porazdeljen v
razrede. Razredi poodstavitvenega premora so definirani glede na Stevilo opazovanj in po-
vezavo z velikostjo gnezda, ki ni linearna (Lukovi¢ in sod., 2004). Kjer je opazovanj veliko,
predstavljajo razred kar posamezni dnevi, drugod pa je v razrede zdruZenih ve¢ zaporednih
dni (tabela 5.1). V analizo so bile vkljucene svinje maternalnih pasem Svedska landrace (11)
in large white (22) ter F1 krizanke omenjenih pasem, svinje linij 12 in 21. Podatke so se-
stavljali zapisi od prve do desete zaporedne prasitve, pri cemer smo na osnovi predhodnih
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analiz zadnjih osem prasitev zdruZili v enoten razred, razlike med zaporednimi prasitvami
pa modelirali s starostjo svinje ob prasitvi. Merjasce, oCete gnezd, ki so zaplodili manj kot
10 gnezd, smo po genotipih zdruZili v skupine. To nam je omogocilo, da smo vpliv merjasca
obravnavali kot sistematski vpliv.

Tabela 5.1: Razredi poodstavitvenega premora
Razred 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Dolzina (dni) podd 4 5 6 7 8 9 10-23 24-32 nad32

V analizo smo vkljudili Stiri farme (tabela 5.2). S farme A smo od septembra 1991 analizirali
skupaj za mladice in stare svinje 77588 prasitev. Za okoli eno tretjino ve¢ podatkov smo od
septembra 1989 zajeli v obdelavo na farmi B (110478) in C (104639). Najmanj gnezd je bilo
zabeleZenih na farmi D, kjer smo od avgusta 1990 zbrali le 42934 gnezd. Z vseh Stirih farm
smo analizirali podatke do vklju¢no junija 2003, zacetek pa je bil razli¢en glede na to, kateri
podatki so shranjeni v omenjeni podatkovni zbirki.

Tabela 5.2: Opisna statistika po farmah
7P ST (dni) PL (dni) PP (dni)

Farma Kateg. N x SD x SD X SD X SD
A ML 19713  9.21 282 3512 213 - - -
SS 57875 10.51 2.85 843.7 303.1 246 6.6 112 13.6

B ML 29003  8.88 2.86 351.1 345 - - -
SS 107575 10.15 292 9252 348.6 265 5.1 157 215

C ML 27564  9.01 249 3340 18.0 - - -
SS 77075 10.11 2.70 844.6 3292 245 53 120 145

D ML 10428  9.11 252 3448 253 - - -
SS 32506 10.61 2.82 8984 3529 260 65 113 129

ZP - tevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo; ST - starost ob prasitvi; PL - dolZina predhodne laktacije; PP - dolZina

poodstavitvenega premora; ML - mladice; SS - stare svinje; N - $tevilo prasitev; X - srednja vrednost; SD - standardni
odklon

Najvecje povprecno Stevilo Zivorojenih pujskov pri mladicah so dosegli na farmi A, medtem
ko je imela najvecje povprecje pri starih svinjah farma D (tabela 5.2), vendar pa opaZene
razlike med farmami niso velike. Pri povprecni starosti mladic ob prasitvi so bile razlike
med farmami vecje. NajugodnejSe rezultate je dosegala farma C sledijo ji pa farma D ter
A in B skupaj. Pri farmi C velja omeniti tudi manjsi standardni odklon za starost ob prvi
prasitvi, kar je ugodno. Povprecna starost vseh ostalih svinj se je gibala nad 800 dnevi. V
opazovanem obdobju so imeli najkrajSo dolZino predhodne laktacije na farmi C in A. Pri
dolZini poodstavitvenega premora pa farmi A in D.
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Statisticni model smo razvili po metodi najmanjSih kvadratov s proceduro GLM v statistic-
nem paketu SAS (SAS Inst. Inc., 2001) za vsako farmo posebej. Kot kriterije za izbor
modela smo upoStevali deleZ pojasnjene variance, stopinje prostosti za model in posamezne
vplive, robustnost, preprostost ter interpretativnost modela.

Tako model [5.1] za velikost gnezda pri mladicah (y1;jxm.) vkljuCuje genotip svinje (G;),
merjasca - oCeta gnezda (B;), sezono uspeS$nega pripusta kot interakcijo leto-mesec (S )
ter zaporedno prasitev (Z;) kot sistematske vplive z nivoji. Vpliv starost ob prasitvi (x; jximn)
opisuje kvadratna regresija, vgnezdena znotraj zaporedne prasitve. Model za velikost gnezda
pri starih svinjah (y2;jxims) poleg nastetih vplivov vkljucuje tudi poodstavitveni premor (P,,)
kot vpliv z nivoji ter dolZino predhodne laktacije (z;jumn) kot linearno regresijo. Kot lahko
vidimo, se statisticna modela pri mladicah in starih svinjah razlikujeta. Kljub temu smo
velikost gnezda pri obeh kategorijah svinj obravnavali kot eno lastnost, kar je zahtevalo
posebno pripravo podatkov.

Vi jid - —\2
[ e ] = Gi+Bj+ S+ Z+buxijmn — %) + ba(xijaimn — %) + [5.1]
Y2ijklmn
+ 0 +e
= j el
Pm + bB(Zijklmn - Z) L

5.3 Rezultati in razprava

Z uporabljenim modelom nam je na $tirih farmah uspelo pojasniti od med 8.9 do 10.5 %
variabilnosti (tabela 5.3). Pri tem smo porabili med 421 (farma D) in 849 stopinj prostosti
(farma B). K temu sta prispevala predvsem vpliva sezona uspeSnega pripusta in merjasec -
ote gnezda, ki imata veliko razredov. Stevilo sezon je odvisno od zajetega obdobja, stevilo
merjascev pa Se dodatno od velikosti farme, deloma tudi od trajanja izkori§¢anja merjascev
in potrebnega Stevila nesorodnih merjascev za Cistopasemske svinje v nukleusu.

Tabela 5.3: Stevilo nivojev za vpliva sezone in merjasca, stopinje prostosti (SP) za model,
koeficient determinacije (R?) ter standardni odklon za ostanek (o) po farmah

Farma St. sezon St. merjascev  SP za model R? o
A 142 548 710 0.098 2.766
B 165 663 849 0.102 2.808
C 166 557 752 0.089 2.574
D 155 246 421 0.105 2.677

5.3.1 Starost ob prasitvi

Starost ob prasitvi smo poskusili pojasniti na dva nacina. Uporabili smo vpliv zaporedne
prasitve in starosti ob prasitvi. Sama starost ob prasitvi ni zadostno opisala spreminjanje
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Tabela 5.4: Ocene regresijskih koeficientov in njihove standardne napake (SEE) za starost
ob prasitvi po farmah in zaporednih prasitvah

Zap. Linearni ¢len Kvadratni ¢len
Farma prasitev Ocena+SEE p-vrednost Ocena+SEE p-vrednost
A 1 0.1535+0.0232 <0.0001 -0.000196+0.000033 <0.0001
2 0.0926+0.0213 <0.0001 -0.000085+0.000021 <0.0001
3-10 0.0030+0.00036 <0.0001 -0.000002+0.000000 <0.0001
B 1 0.0802+0.0063 <0.0001 -0.000092+0.000009 <0.0001
2 0.0346+0.0068 <0.0001 -0.000027+0.000006 <0.0001
3-10 0.0020+0.00020 <0.0001 -0.000001+0.000000 <0.0001
C 1 0.1737+0.0191 <0.0001 -0.000236+0.000028 <0.0001
2 0.0391+0.0176 0.0261 -0.000032+0.000017 0.0698
3-10 0.0031+0.00025 0.0332 -0.000002+0.000000 <0.0001
D 1 0.0308+0.0093 0.0009 -0.000027+0.000013 0.0379
2 0.0277+0.0132 0.0367 -0.000021+0.000013 0.1006
3-10 0.0041+0.00037 <0.0001 -0.000002+0.000000 <0.0001

velikosti gnezda, zlasti je bilo pomanjkljivo opisan vpliv pri zakasneli prvi oziroma drugi
prasitvi. Pri teh prasitvah smo opazili dosezen nivo do dolocene starosti nato pa celo rahel
padec. Zaporedne prasitve v razredih prav tako ne opisejo zadostno starosti pri mlajSih
starostnih skupinah svinj. ReSitev smo nasli v kombinaciji vplivov, ki ga tudi prikazujemo v
nadaljevanju.

Zaporedne prasitve smo zdruzili v tri razrede: mladice, prvesnice in svinje od 3. prasitve
dalje. S starostjo mladice ob prasitvi velikost gnezda do dolocene tocke naras¢a, kasneje pa
zacne upadati (slika 5.1). Leva krivulja na sliki 5.1 prikazuje ocenjeno parabolo za velikost
gnezda pri mladicah na farmi A. Stevilo Zivorojenih pujskov nara$¢a do starosti 400 dni, ka-
sneje pa zacne upadati. Ocenjena regresijska koeficienta kvadratnega polinoma sta 0.1535 in
-0.000196 (tabela 5.4). Stare svinje imajo vecja gnezda kot mladice. Velikost gnezda v drugi
zaporedni prasitvi nara$¢a do starosti 570 dni, nato pa prav tako upada. Ocenjena koefici-
enta parabole na farmi A sta 0.0926 in -0.000085. Tudi velikost gnezda v ostalih zaporednih
prasitvah (3-10) sprva Se narasca do starosti 900 dni, nato pa pocasi pada. Regresijska koe-
ficienta krivulje na farmi A (slika 5.1, desna krivulja) sta ocenjena na 0.0030 in -0.000002.
Oblike krivulj po zaporednih prasitvah na ostalih treh farmah so podobne krivulji farme A.

V predhodni domaci raziskavi je Logar (2000) za ocenjene parametre parabole za farmo
B v prvi zaporedni prasitvi ocenila regresijske koeficiente parabole na 0.17 in -0.00021.
Sadek (1994) je nekaj let pred tem za mladice pasme Svedska landrace na farmi C porocala o
vrednostih 0.0112 in -0.0001. Raziskovalci po svetu presenetljivo redkeje vkljucujejo vpliv
starosti ob prasitvi v vi§jih zaporednih prasitvah pri velikosti gnezda.



64 Spremljanje proizvodnosti prasicev, II.del

=
=]
i

s 2
o
Tt
/

/

Ne)
\
/

9.0

8.5

Stevilo Zivorojenih pujskov/gnezdo

8.0[

7.5]

Zaporedna prasitev: 1 - == 3-10

7.0 -
200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
Starost ob prasitvi (dni)

Slika 5.1: Stevilo Zivorojenih pujskov v odvisnosti od starosti ob prasitvi na eni izmed slo-
venskih farm

5.3.2 Dolzina predhodne laktacije

Povecevanje Stevila Zivorojenih pujskov z dolZino predhodne laktacije zadovoljivo opise li-
nearna regresija (slika 5.2). Posamezne tocke na grafu predstavljajo povprecja za dolocen
dan laktacije. Pri svinjah, ki so imele laktacijo krajSo od 21 dni, je Stevilo Zivorojenih pujskov
nihalo, ker je prasitev s kratko predhodno laktacijo malo. Pri predhodnih laktacijah, daljSih
od 21 dni, je bila opazna linearna rast velikosti gnezda. Linearni regresijski koeficienti (ta-
bela 5.5), ki opisujejo narasCanje Stevila Zivorojenih pujskov s podaljSevanjem laktacije, so
se gibali od 0.028 (farma D) do 0.046 pujska na dan (farma B). Pri 10-dnevnem podaljSanju
laktacije se tako velikost gnezda lahko poveca za 0.28 do 0.46 pujska.

Tabela 5.5: Ocene linearnih regresijskih koeficientov in njihove standardne napake (SEE) za
dolZino predhodne laktacije po farmah

Farma Ocena+SEE p-vrednost Farma Ocena+SEE p-vrednost
A 0.038+0.0019 <0.0001 C 0.028+.00018 <0.0001
B 0.046+0.0017 <0.0001 D 0.035+0.0023 <0.0001

Regresijski koeficienti za dolzino predhodne laktacije (tabela 5.5) so bili vecji od tistih, ki
jih je v raziskavi dobila Logar (2000) (0.026 Zivorojenega pujska na dan), medtem ko je
Sadek (1994) pred tem porocala o oceni 0.057 Zivorojenega pujska na dan za laktacijo na
intervalu od 18 do 34 dni. Kovac in sod. (1983a), ki so preucevali le velikost gnezda po
predhodnih laktacijah, dolgih od 18 do 30 dni, so prav tako navedli vecje vrednosti in sicer
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Slika 5.2: Stevilo Zivorojenih pujskov v odvisnosti od dolZine predhodne laktacije

0.065 Zivorojenega pujska na dan. O podobnih rezultatih so porocali tudi Marois in sod.

ceve

povezavi s krmnimi dnevi.

5.3.3 Razlike med genotipi

Svinje krizanke med dolo¢enimi nesorodnimi pasmami imajo praviloma vecja gnezda kot
Cistopasemske Zivali. Krizanje izkori$¢a neaditivne genetske ucinke, ki jih imenujemo hete-
rozis. Na splo$no velja, da je heterozis najbolj izraZen ravno pri reprodukcijskih lastnostih
(Gordon, 1997).

V analizo sta bili vkljuceni pasmi $§vedska landrace (11) in large white (22) ter liniji 12 in 21.
Razlike med genotipi predstavljamo kot odstopanje od pasme $vedska landrace (tabela 5.6).
Med pasmama je bila najvecja razlika na farmi C, kjer so imele svinje large white za -0.738
Zivorojenega pujska manjSa gnezda kot svinje Svedske landrace. Nekoliko manjSe so bile
razlike na farmah A in B s po -0.577 in -0.340 Zivorojenega pujska na gnezdo. Nasprotno
je imela pasma large white za 0.121 pujskov vecje gnezdo v primerjavi s $vedsko landrace
na farmi D. Med linijama 12 in 21 ni bilo znacilnih razlik na nobeni od farm, ki ima oba
genotipa. Od Svedske landrace je najmanj odstopala linija 12 na farmi C, kjer znacilnih
razlik ni bilo. Na drugi strani sta od pasme Svedska landrace najbolj odstopali liniji 12 in 21
na farmi D (0.540 oz. 0.595 Zivorojenega pujska/gnezdo). Liniji sta skupno od povprecja
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Cistih pasem odstopali za 0.500 do 0.585 Zivorojenega pujska/gnezdo, kar pomeni 5-6 %
heterozisa v primerjavi s povprecjem Cistih pasem.

5.3.4 Poodstavitveni premor

Nadvse zanimiv je vpliv poodstavitvenega premora na velikost gnezda. Studija o povezavi
poodstavitvenega premora in Stevila Zivorojenih pujskov, avtorjev Lukovi¢ in sod. (2004), je
temeljito predstavljena v tej knjiZici, tako da o tem nismo porocali podrobneje. Ker je bil
statisticni model v tem prispevku nekoliko kompleksnejsi, je primerjava vseeno zanimiva.

Poodstavitveni premor smo razdelili v deset razredov (tabela 5.1). Razlike med razredi smo
predstavili kot odstopanje od razreda 3, ki vsebuje prasitve s poodstavitvenim premorom
pet dni (tabela 5.7). Velikost gnezda se pri poodstavitvenem premoru, krajsSem od Stirih
dni (razred 1), ni znacilno razlikovala od velikosti gnezda s petdnevnim poodstavitvenim
premorom na vseh $tirih farmah. Stevilo Zivorojenih pujskov je bilo le malo ve&je (od 0.08
do 0.16) pri poodstavitvenem premoru dolgem $tiri dni, medtem ko so bila gnezda manjsa
kar za -0.32 do -0.80 Zivorojenih pujskov pri poodstavitvenem premoru med Sest in devet
dni. V tem obdobju je najve¢ pujskov izgubila farma A, najmanj pa farma D. Farmi B in
C sta bili nekje vmes. ManjSa velikost gnezda je bila verjetno posledica neoptimalnega cas
pripusta.

Ze Kova¢ in sod. (1983b) so opozarjali na razliko v velikosti gnezda s pripusti na peti in
Sesti dan po odstavitvi, ki je znaSala -0.68 Zivorojenih pujskov na gnezdo pri prvesnicah in
nekaj manj pri svinjah po drugi prasitvi (-0.30). Opozarjali so tudi na zniZan deleZ prasitev
pri pripustih na Sesti do deseti dan po odstavitvi, ki je prav tako posledica zamujenega vrha
estrusa pri svinji.

Lukovi¢ in sod. (2004) ugotavljajo, da se pri poodstavitvenem premoru, dolgem Sest do
deset dni, Stevilo Zivorojenih pujskov zmanjsa za -0.48 do -0.76 v primerjavi z 1 do 5 dni
dolgem poodstavitvenem premoru. Pri daljSem poodstavitvenem premoru se velikost gnezda
spet popravi in celo rahlo preseZe tisto pri 5 dni trajajo¢em poodstavitvenem premoru (ta-
bela 5.7). Kljub temu pa se, kot ugotavljajo Lukovié in sod. (2004), zaradi podaljSanega
poodstavitvenega premora, stroSki - Stevilo krmnih dni na gnezdo in s tem na Zivorojenega
pujska povecajo.



Tabela 5.6: Ocene razlik* med genotipi po farmah

Farma A Farma B Farma C Farma D
Genotip Ocena+SEE  p-vrednost Ocena+SEE  p-vrednost Ocena+SEE  p-vrednost ~ Ocena+SEE  p-vrednost
12 0.153+0.033 <0.0001 0.407+0.041 <0.0001  -0.008+0.029 0.7932  0.540+0.072 <0.0001
21 0.271+0.112 0.0154 0.422+0.057 <0.0001 0.595+0.197 0.0026
22 -0.577+0.041 <0.0001  -0.340+0.028 <0.0001  -0.738+0.045 <0.0001  0.121+0.053 0.0238

12,21 vs. 11,22%%* 0.500+0.065 <0.0001 0.585+0.045 <0.0001 0.361+0.035 <0.0001  0.507+0.114 <0.0001

* - genotipi 12, 21 in 22 so primerjani s pasmo Svedska landrace (11); ** - primerjava hibridov in Cistih pasem; SEE - standardna napaka ocene

Tabela 5.7: Ocene razlik* med razredi za poodstavitveni premor po farmah

Farma A Farma B Farma C Farma D
PP (dni) Ocena+SEE  p-vrednost Ocena+SEE  p-vrednost Ocena+SEE  p-vrednost Ocena+SEE  p-vrednost

pod 4 -0.052+0.146 0.7231  -0.196+0.109 0.0723  -0.028+0.248 09111  -0.123+0.111 0.2674
6 0.099+0.056 0.0739 0.079+0.027 0.0032 0.086+0.031 0.0049 0.156+0.039 0.0001
7 -0.422+0.036 <0.0001  -0.279+0.029 <0.0001  -0.242+0.033 <0.0001  -0.355+0.052 <0.0001
8 -0.646+0.072 <0.0001  -0.447+0.052 <0.0001  -0.551+0.053 <0.0001  -0.553+0.095 <0.0001
9 -0.700+0.124 <0.0001  -0.400+0.080 <0.0001  -0.732+0.073 <0.0001  -0.316+0.147 0.0314
10 -0.798+0.152 <0.0001  -0.442+0.102 <0.0001  -0.441+0.097 <0.0001  -0.270+0.203 0.1836
10-23 0.195+0.050 0.0001 0.273+0.035 <0.0001 0.113+0.045 0.0113 0.169+0.059 0.0041
24-32 0.285+0.043 <0.0001 0.440+0.033 <0.0001 0.415+0.033 <0.0001 0.143+0.052 0.0063
nad 32 -0.061+0.050 0.2220 0.253+0.029 <0.0001 0.231+0.036 <0.0001 0.056+0.063 0.3759

* - razredi vpliva poodstavitveni premor so primerjani z razredom 3, ki predstavlja peti dan; SEE - standardna napaka ocene
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5.3.5 Vpliv merjasca, oceta gnezda

Za velikost gnezda po merjascih se kaZe precej$na razprSenost (slika 5.3). Ocenjena raz-
lika med najslabse in najbolje ocenjenim merjascem je znasala na farmi A 6.25, farmi B
5.64, farmi C 5.02 ter 5.61 Zivorojenega pujska na gnezdo na farmi D. Ker je bil vsak mer-
jasec oce vsaj desetim gnezdom, merjasce z manj gnezdi pa smo zdruZevali po pasmah,
razlik med njimi ne moremo pripisati premajhnemu Stevilu gnezd po merjascu. O podobnih
razlikah piSeta tudi Sadek (1994) in Logar (2000). Razlike med merjasci, predvsem med
genotipi merjascev, navajata tudi Buchanan in Johnson (1984). Omenjeni vpliv predstavlja
neposredni vpliv merjasca. Merjasce s slabSo plodnostjo bi veljalo temeljiteje spremljati in
pregledati Ze pri manjSem Stevilu gnezd, uporabljati nacrtno (omejeno) ali pa celo izlociti,
da bi preprecili negativne ucinke.
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Slika 5.3: Ocene nivojev vpliva merjasca za Stevilo Zivorojenih pujskov na farmi B

54 Zakljudki

Na podatkih o velikosti gnezda pri mladicah in starih svinjah s Stirih slovenskih farm smo
preucili sistematski del modela za Stevilo Zivorojenih pujskov pri mladicah in starih svinjah.
Analizirali smo podatke maternalnih genotipov in sicer pasem $vedska landrace in large
white ter njunih F1 kriZank, hibrida 12 in 21. Na Stevilo Zivorojenih pujskov pri mladicah
in starih svinjah vplivajo drugacéni dejavniki, ki so fiziolo§ko pogojeni. S posebno pripravo
podatkov, smo lahko razvili model za obe kategorije svinj skupaj. S tak§nim modelom smo
uspeli pojasniti od 8.9 % do 10.1 % variabilnosti, odvisno od farme. Na $tevilo Zivorojenih
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pujskov pri mladicah vplivajo genotip svinje, merjasec, sezona uspeSnega pripusta in sta-
rost ob prasitvi. Poleg omenjenih vplivov na Stevilo Zivorojenih pujskov pri starih svinjah
vplivajo tudi zaporedna prasitev, poodstavitveni premor in dolZina predhodne laktacije.
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Poglavje 6

Proucitev komponent variance za velikost gnezda
pri prasicih

Janja Urankar ', Spela Malovrh ', Irena Ule ', Milena Kovac '+

Izvlecek

Komponente variance za velikost gnezda smo proucili na Stirih farmah. Vkljucili smo med
45952 in 136958 gnezd po farmi po letu 1989. Za napoved plemenske vrednosti smo upo-
rabili enolastnostni ponovljivostni model. Pri tem smo uvedli razli¢na statisticna modela za
mladice in stare svinje. V naklju¢ni del modela smo vkljudili vpliv Zivali, skupnega okolja
v gnezdu in permanentnega okolja svinje. Fenotipski standardni odklon je variiral med 2.60
in 2.84 zivorojenimi pujski v gnezdu. Heritabiliteta za velikost gnezda je znasala od 9.1 do
10.6 %, odvisno od farme. K preostali variabilnosti sta majhen odstotek prispevala vpliv
skupnega okolja v gnezdu (0.1 do 1.6 %) in permanentno okolje svinje (5.7 do 7.9 %).

Kljucne besede: prasici, velikost gnezda, genetski parametri, ponovljivostni model

Abstract

Title of the paper: Variance components for litter size in pigs
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6.1 Uvod

Velikost gnezda je lastnost, merjena pri rednem rejskem delu ob prasitvi in odstavitvi. Ste-
vilo odstavljenih pujskov v rejah, kjer pujske prestavljamo, je slabse povezano z genetskim
potencialom svinje za velikost gnezda, odraza pa maternalne sposobnosti svinje. Ker pa
prestavljanja pujskov nimamo beleZenega, so podatki za selekcijsko delo manj primerni, kar
so nakazale tudi manjse heritabilitete kot pri Zivorojenih pujskih. Zanimiva lastnost je tudi
masa pujskov ob rojstvu (Roehe, 1999). Selekcija na skupno maso gnezda ne obeta pravih
ucinkov, saj bi se lahko povecala variabilnost znotraj gnezda. To pa bi slabo vplivalo na
preZivitveno sposobnost.

Za lastnosti plodnosti je znacilno, da nanje vpliva veliko Stevilo dejavnikov, ki pa v povpre-
¢ju pojasnjujejo majhen deleZ variabilnosti. Pri nekoliko nerednem ali nedoslednem delu ali
spremembi v okolju (npr. vhlevitvi, prehrani) se hitro spremeni okolje v taki meri, da so
rezultati neugodni. Prav zaradi velikega Stevila vplivov, razli¢nega obdobja, ko le-ti ucin-
kujejo na zival, in vseh mogocih interakcij med njimi je pravi vzrok tezko potrditi. Tudi
aditivni genetski vpliv, ki se prenasa na potomce in ga ponazorimo s plemensko vrednostjo,
je majhen, saj pri¢akujemo heritabiliteto ali dednostni deleZ okrog 0.10. To pomeni, da s
tem pojasnimo 10 % variabilnosti. V literaturi porocajo tudi o niZjih ocenah. Heritabiliteto
za velikost gnezda uvr§¢amo med nizke, toda glede na to, koliko pojasnijo drugi vplivi, je
sorazmeroma visoka. Zelo redko nam uspe Ze s sistematskimi vplivi v modelu pojasniti
skupaj toliko variabilnosti. Se vedji vpliv pa pri¢akujemo pri heterozisu, ki predstavlja ne-
aditivno genetsko komponento. Heterozis se ne prenaSa v naslednjo generacijo, da pa ga
lahko izkoristimo v kar najvecji meri, je pomembna nacrtna izbira pasem in dolocitev sheme
kriZanja.

Selekcija na velikost gnezda je moZna in je, kot ena od mer velikosti gnezda, vkljucena v vec
selekcijskih programov. Nekateri vkljucujejo tudi druge lastnosti plodnosti. Ima pomembno
ekonomsko teZo pri maternalnih pasmah oz. linijah. Velikosti gnezda pripisujejo relativno
tezo med 30 do 50 %. Pri genetskem vrednotenju pa moramo vkljuciti negativno korelacijo
med maternalnimi in direktnimi genetskimi vplivi, bodisi s prisotnostjo maternalnega vpliva
ali skupnega okolja v gnezdu in permanentnega okolja svinje. Vkljuceni so lahko tudi drugi
vplivi, povezani z okoljem, v katerem je bila svinja vzrejena. Pri selekciji na plodnost je
pomembno, da doseZemo tudi veliko intenzivnost selekcije. Najprej so to uspeli s shemo
“hiperfoli¢nih svinj”, kjer je bil izredno podaljSan generacijski interval. Z vkljucevanjem
razmnoZevalnega nivoja pri napovedovanju plemenske vrednosti lahko odbiramo Zivali za
nukleus iz $irSe populacije, kar nam zagotavlja tudi vec¢jo intenzivnost selekcije.

Haley in sod. (1988) so za velikost gnezda predlagali uporabo ponovljivostnega modela. Po-
novljivostni model uporabimo, ko so v analizo vkljucene veckratne meritve na isti Zivali. To
pomeni, da na velikost gnezda v razli¢nih zaporednih prasitvah vplivajo isti genetski dejav-
niki. Roehe in Kennedy (1995) sta pri svojem delu uporabila veclastnostni model, ki smo
ga preizkusili tudi v Sloveniji (Sadek, 1994). Velikost gnezda od prve do Seste zaporedne
prasitve smo obravnavali kot razli¢ne lastnosti. V naklju¢ni del modela smo vkljudili direk-
tni in maternalni aditivni genetski vpliv. Heritabiliteta je narascala od prvega proti Sestemu
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gnezdu. Zaradi visokih korelacij med zaporednimi gnezdi je pogosto priSlo do numeri¢ne
nestabilnosti. NajniZje korelacije so bile v parih s prvim gnezdom. Tako smo zakljucili, da
bi imelo smisel preizkusiti dvolastnostni model, kjer bi velikost gnezda pri starih svinjah
opisali s ponovljivostnim modelom Zivali.

Glavna ovira pri uporabi ponovljivostnega modela za vse prasitve, vklju¢no s prvo, v praksi
sta bila dva modela z razli¢nimi vplivi za mladice in stare svinje. Logar in Kovac¢ (2001) sta
opravili dvolastnostno analizo. Velikost gnezda pri mladicah je predstavljala eno lastnost,
pri starih svinjah pa drugo lastnost. Na osnovi visokih korelacij je Logar (2000) preizku-
sila enolastnostni ponovljivostni model, kot je ga nakazal Andersen (1998). Logar (2000) je
dodatno sistematski vpliv genotipa razdelila na parametre kriZanja (aditivni maternalni he-
terozis, maternalni heterozis in aditivni vpliv stare matere), ki so bili vkljuceni kot linearna
regresija, kot je predlagal Dickerson (1969). Za prakti¢no vrednotenje plemenske vrednosti
je Logar (2000) predlagala zamenjavo parametrov kriZanja z enostavno vkljucitvijo siste-
matskega vpliva genotipa v model. Poodstavitveni premor je Logar (2000) prikazovala kot
linearno regresijo, vendar pa regresija ni zadovoljivo opisala njegove povezanosti z veliko-
stjo gnezda. Tako so ga Lukovi¢ in sod. (2003) preuredili v vpliv z nivoji.

Namen raziskave je bil preveriti in dopolniti statisticni model za vrednotenje plemenske vre-
dnosti za velikost gnezda. Na osnovi predhodnih raziskav smo velikost gnezda obravnavali
kot eno lastnost in tako uporabili model s ponovitvami (ponovljivostni model). V prispevku
smo se osredotoCili na naklju¢ni del modela.

6.2 Material in metode

Podatke smo ¢rpali iz podatkovne zbirke nacionalnega selekcijskega programa za prasice
PiggyBank za Stiri selekcijske farme. V obdelavo smo zajeli podatke, ki so urejeni v po-
datkovni zbirki od leta 1989 oziroma 1991 naprej. Pripravili smo dve datoteki: datoteko z
meritvami in datoteko s poreklom. Pri pripravi podatkov smo sestavili zapis za vsako po-
samezno prasitev. V datoteki z meritvami je bilo od 45952 zapisov na farmi D do 136958
zapisov na farmi B.

Tabela 6.1: Stevilo meritev po farmah

Farma Zacetna sezona  St. prasitev St. svinj St. prasitev St. svinj
na svinjo na gnezdo

A sept. 1991 77588 21370 3.63 1.41

B sept. 1989 136958 31765 431 1.45

C sept. 1989 109071 29965 3.97 1.49
D avg. 1990 45952 11570 3.64 1.69

Poleg identifikacije ter genotipa svinje in merjasca smo v zapis vkljucili Se Stevilo Zivoroje-
nih pujskov, zaporedno prasitev, starost ob prasitvi, dolZino predhodne laktacije in poodsta-
vitvenega premora v razredih (Urankar in sod., 2004). Analizirali smo podatke svinj, ki so
pripadale $tirim genotipom: Svedski landrace, large white ter linijama 12 in 21. Poreklo smo
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sestavili nazaj od izhodis¢ne populacije, ki predstavlja prvo leto preizkusa. Zapis v poreklu
sestavljajo usesne Stevilke Zivali, matere in oceta.

Z vseh §tirih farm smo analizirali podatke od zacetka zbiranja podatkov do junija 2003 (ta-
bela 6.1). V obdelavi smo imeli vse prasitve na svinjo. Povprec¢no §tevilo prasitev je nekoliko
pod pri¢akovanjem, kar je lahko posledica manjSega Stevila prasitev po svinji v zaetnem in
zadnjem obdobju, ko so bile zajete le zadnje oziroma prve prasitve. Vsekakor pa je tudi
povezano z nekoliko ve&jo obnovo plemenskih svinj v nekaterih obdobjih. Stevilo prasitev
na svinjo v celotnem Zivljenskem obdobju tako variira med 3.6 (farmi A in D) in 4.3 na
farmi B. Po gnezdu (vpliv skupnega okolja gnezda) pa je bilo v povprec¢ju odbranih okrog
1.5 plemenskih svinj, razlike so sorazmerno majhne.

Sistematski del modela smo podrobno opisali v posebnem prispevku (Urankar in sod., 2004).
V drugi fazi smo s programskim paketom PEST (Groeneveld in sod., 1990) pripravili po-
datke za izracun parametrov disperzije s paketom VCE-5 (Kova¢ in Groeneveld, 2002).
Programski paket VCE-5 namre¢ zahteva na poseben nacin pripravljene oz. prekodirane
podatke. Ocenjene komponente variance smo ponovno vkljucili v analizo po metodi me-
Sanega modela s paketom PEST. Z njim smo izracunali napovedi plemenskih vrednosti za
velikost gnezda.

Nakljuéni vplivi v modelu sestavljajo skupno okolje v gnezdu, permanentno okolje svinje in
direktni aditivni genetski vpliv. Statisticni model lahko splo$no zapiSemo v matri¢ni obliki:

y=XB+Z.c+Z,p+Z,a+e [6.1]

kjer je y vektor opazovanj, X je matrika dogodkov za sistematske vplive, 8 vektor neznanih
parametrov za sistematske vplive, Z, matrika dogodkov za skupno okolje v gnezdu, ¢ vektor
parametrov za skupno okolje v gnezdu, Z, matrika dogodkov za permanentno okolje svinje,
p vektor parametrov za permanentno okolje svinje, Z, matrika dogodkov za direktni aditivni
genetski vpliv, a vektor parametrov za direktni aditivni genetski vpliv in e vektor ostankov.
Predpostavili smo naslednjo strukturo pricakovanih vrednosti in varianc:

Z )f)'B ¢ La2 0 0 0
~ p| | 0 12 0o o
E P1= g Vial=] o 0o A2 o [6.2]
e 0 0 0 Lo
[ 0

kjer I predstavlja identi¢no matriko za skupno okolje v gnezdu, I, za permanentno okolje
svinje in I, za ostanek. Predpostavljamo, da med genetskimi in drugimi naklju¢nimi vplivi
ni kovarianc:

cov (a,p’) = 0; cov (a,¢’) = 0; cov (c,p’) =0 [6.3]
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6.3 Rezultati

Komponente varianc smo izvrednotili lo¢eno po farmah. Posamezne komponente varianc se
med farmami ne razlikujejo bistveno (tabela 6.2), kar je zaradi podobnih tehnologij reje tudi
pri¢akovano. Fenotipska varianca je najvecja na farmi B, najmanjsa pa na farmi C, kar je
posledica manjSe variance za ostanek. Direktna aditivna genetska varianca je na farmah C in
D za dobro petino manj$a kot na farmah A in B. Tako je fenotipski standardni odklon variiral
med 2.60 in 2.84 Zivorojenimi pujski v gnezdu. Na splosno lahko zaklju¢imo, da sta feno-
tipska varianca in heritabiliteta dovolj veliki, da omogocata selekcijo na Stevilo Zivorojenih
pujskov.

Ze hitra primerjava nam pokaze, da je dedne okrog 10 % skupne variabilnosti (tabela 6.3).
Heritabiliteta na farmah A in B znasSa 10.6 %, na farmah D in C je nekoliko niZja in sicer 9.1
0z. 9.6 %. Razlike so sorazmeroma majhne in nepomembne, Ceprav omenjene farme niso
genetsko povezane Ze skoraj 20 let. ObseZen komentar v tem delu ni potreben, saj so ocene
zelo podobne pricakovanim.

Varianca za vpliv skupnega okolja v gnezdu je najmanj$a na farmi D, kjer je prakticno ni
bilo. Tudi na ostalih farmah ni pojasnila pomembnejsega deleZa variance. Skupno okolje v
gnezdu je tako pojasnilo le 0.1 % fenotipske variance in od 0.9 do 1.6 % na ostalih farmah.
Skupno okolje v gnezdu predstavlja okolje, ki so si ga delile svinjke pri materi do odstavitve.
Ce so bila gnezda skupaj tudi v ¢asu vzreje, je to skupno okolje celo nekoliko daljse. To
okolje je lahko vzrok za dodatno podobnost med sestrami iz istega gnezda in razli¢nost
med svinjami iz razli¢nih gnezd. Deloma naj bi ta vpliv odstranil negativne koreacije med
velikostjo gnezda pri materi in njenih héerah. Varianco oz. raznolikost skupnega okolja
povzrocajo zlasti mikroklima, materinske lastnosti matere (mlecnost), prehrana, zdravstveno
stanje, higiena. Zaradi pogostega izenaCevanja gnezd po prasitvi je odstotek pojasnjene
skupne variabilnosti lahko tudi majhen. V takem primeru bi morali uporabiti skupno okolje
v gnezdu macehe, Cesar pa ne beleZimo.

Tabela 6.2: Ocene komponent varianc za Stevilo Zivorojenih pujskov

Farma a’,z,h o’ a? 0'[2, o?
A 7.815 0.826+0.013  0.124+0.008  0.445+0.012  6.420+0.009
B 8.040  0.852+0.012  0.072+0.006  0.504+0.011  6.612+0.007
C 6.736  0.649+0.011  0.102+0.007  0.395+0.010  5.590+0.007
D 7.291 0.664+0.017 0.006+0.008 0.577+0.013  6.044+0.011

o'fm -fenotipska varianca; o2-direktna aditivna genetska varianca; o2-varianca za vpliv skupnega okolja v gnezdu; Uf)—varianca za

vpliv permanentnega okolja svinje; o2-varianca za ostanek

Pomen permanentnega okolja je vecji in ga ne smemo zanemariti, saj pojasnjuje od 5.7 %
variabilnosti na farmi A do 7.9 % na farmi D. Komponente variance se nekoliko bolj razli-
kujejo med rejami, pri delezih pa odstopa le farma D. Permanentno okolje je skupno vsem
gnezdom posamezne svinje, torej traja celotno proizvodno obdobje svinje. Lahko ga po-
jasnimo kot okoljski vpliv, ki se je po vsej verjetnosti oblikoval v ¢asu vzreje plemenske
mladice od rojstva pa vse do prvega gnezda in ni povezan z genetsko komponento pri svinji
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niti s skupnim okoljem v gnezdu, v katerem je bila rojena. Je karakteristien za posamezno
svinjo. Ce pujske prestavljamo, bi lahko ta vpliv vkljuceval tudi vpliv skupnega okolja v
gnezdu.

Zanimivo je, da je vsota varianc za skupno okolje v gnezdu in permanentno okolje bolj po-
dobna med farmami kot posamezne komponente. Glede na strukturo podatkov, predvsem
Stevilo odbranih mladic po gnezdu, se lahko komponenti razli¢no uspesno locita. V nasem
primeru je struktura na prvi pogled precej podobna (tabela 6.1) in ne bi mogla pojasniti raz-
lik. Vzroke bi lahko povezali Se s prestavljanjem pujskom ali morebitnim izenacevanjem
gnezd, ¢esar pa ne moremo iz podatkov presojati. Podrobneje bi morali raziskati tudi varia-
bilnost v velikosti druZin.

Tabela 6.3: Delezi posameznih komponent varianc v fenotipski varianci za $tevilo Zivoroje-

nih pujskov
Farma h? c? P’ é?
A 0.106 0.016 0.057 0.821
B 0.106 0.009 0.063 0.822
C 0.091 0.001 0.079 0.829
D 0.096 0.015 0.059 0.830

h?-heritabiliteta; ¢>-deleZ variance skupnega okolja v gnezdu v fenotipski varianci; p?-deleZ variance permanentnega okolja svinje

v fenotipski varianci; e?-deleZ variance ostanka v fenotipski varianci

Tudi delezi variance ostanka v fenotipski vrednosti so si podobni. Na vseh farmah znaSajo
82 do 83 %. Razen manjsih odstopanj na farmi D, ki se nanaSajo samo na komponenti skup-
nega in permanentnega okolja, ni razlik med farmami. Za redno napovedovanje plemenskih
vrednosti tako lahko priporocamo ista razmerja. Ta zakljucek ima vecjo prakticno vrednost
pri manjsih, genetsko slabo povezanih populacijah.

6.4 Razprava

Vrednosti heritabilitet za velikost gnezda se v literaturi zelo razlikujejo. Na splosno velja,
da dednosti delez pojasni okrog 10 % vse variabilnosti (Haley in sod., 1988). Southwood in
Kennedy (1990) sta za large white pasmo izracunala heritabiliteto za velikost gnezda 0.131
in za landrace pasmo 0.086. Perez-Enciso in Gianola (1992) sta pri iberijski pasmi izracunala
heritabiliteto 0.04 in deleZ permanentnega okolja svinje 0.06. Crump in sod. (1997) so pri
pasmi landrace z direktnim genetskim vplivom pojasnili 9 %, s skupnim okoljem gnezda 2 %
ter 8 % variabilnosti s permanentnim okoljem svinje. V predhodni domaci raziskavi je Logar
(2000) za Stevilo Zivorojenih pujskov na farmi B izracunala heritabiliteto 0.12. S skupnim
okoljem v gnezdu je pojasnila 1.1 % variabilnosti in s permanentnim okoljem svinje 5.3 %.
Nasi rezultati so podobni, razlike so predvsem povezane s tem, da smo v sedanji analizi
zajeli vecje Stevilo podatkov, nekoliko pa se razlikujeta tudi statisticna modela.

Heritabiliteta je v na$i raziskavi znaSala od 0.091 do 0.106, odvisno od farme. K ostali va-
riabilnosti je 0.1 do 1.6 % prispeval vpliv skupnega okolja v gnezdu. Z vplivom skupnega
okolja v gnezdu smo v modelu pojasnili malo variabilnosti, kar je posledica izenacevanja
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gnezd. Tudi drugi avtorji (Crump in sod., 1997) ugotavljajo, da vpliv skupnega okolja v
gnezdu ne doprinese veliko k skupno pojasnjeni variabilnosti. Vpliv permanetnega okolja
svinje je znasSal 5.7 do 7.9 % od skupne fenotipske variance, kar je tudi v soglasju z naved-
bami v literaturi.

Raziskovalce so zanimale tudi razlike v heritabiliteti med pasmami. Kljub temu, da so Irgang
in sod. (1994) zaradi razlik v heritabilitetah med pasmami ugotovili, da pri nekaterih pasmah
obstaja vecja moZnost za selekcijo, v sedanjosti za to ni ve¢ mocnih dokazov (Chen in sod.,
2002). Poleg raziskav pri posameznih pasmah pa bi v prihodnje veljajo bolj podrobno prou-
¢iti neaditivne genetske komponente. Te so bile v preteklosti zanemarjene zaradi prevelikih
zahtev po zmogljivih racunalnikih in pomanjkanja primerne programske opreme.

6.5 Zakljucki

Statisti¢ni model za velikost gnezda pri praSi¢ih smo dopolnili in preverili na Stirih selekcij-
skih farmah. Izmed naklju¢nih vplivov smo preizkusili direktni aditivni genetski vpliv, vpliv
skupnega okolja gnezda in permanentnega okolja svinje. Dednostni delez je, odvisno od
farme, znaSal med 9.1 in 10.6 %. Ostala variabilnost je pripadla okoljskim dejavnikom. K
tej variabilnosti je majhen odstotek prispeval vpliv skupnega okolja v gnezdu (0.1 do 1.6 %)
in permanentno okolje svinje (5.7 do 7.9 %). Ostala variabilnost ostaja nepojasnjena in znasa
od 82 do 83 % na vseh $tirih farmah. Rezultati potrjujejo, da je selekcija na velikost mozna.
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Vpliv predhodne laktacije na mere plodnosti pri
prasicih

Darja Cop "2, Julijana Golubovié *, Milena Kovac'

Izvlecek

DolZina laktacije ima pomemben vpliv na mere plodnosti. Na Stirih slovenskih farmah v letu
2002 je bila laktacija dolga od 20 do 25 dni. S podalj$anjem laktacije na 28 dni bi gnezdo
povecali za 0.33 do 1.22 Zivorojenega pujska na gnezdo. Interim obdobje se z daljSo laktacije
skrajSuje, a je pri nas Se vedno predolgo. Z vstopom Slovenije v EU bomo morali prevzeti
evropsko zakonodajo, ki predpisuje 28 dni trajajoco laktacijo. NaSa raziskava je pokazala,
da bo to pozitivno vplivalo na mere plodnosti na slovenskih farmah.

Kljucne besede: svinje, laktacija, mere plodnosti, zakonodaja

Abstract

Title of the paper: Influence of lactation lenght on reproductive performance of sows

Lactation lenght have an important influence on sow reproduction cycle. Average lactation
lenght was between 20 and 25 days long on four slovenian farms in year 2002. Prolonged
lactation to 28 days would increase litter size for 0.33 to 1.22 liveborn pig per litter. Weaning
to service interval is shorter when lactation is longer, but is too long on slovenian farms .
Slovenian entrance in EU is associated with new legislation. No piglets shall be weaned
from the sow before 28 days of age. Our study showed, that longer lactation will have a
good consequences on sow reproductive parameters in Slovenia.

Keywords: sow, lactation, reproductive parameters, legislation
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7.1 Uvod

Laktacija je produktivno obdobje svinje med prasitvijo in odstavitvijo (slika 7.1). V tem
¢asu svinja proizvaja mleko za svoje potomce, isto¢asno pa se ji obnavljajo notranji spolni
organi, ki omogocajo nadaljno reprodukcijo. Rejci Zelijo ¢im vecjo izkoristljivost svinj, ki jo
merijo s Stevilom gnezd na svinjo na leto. Pri tem strmijo za najkrajSo dobo med prasitvama.
To mero plodnosti lahko korigirajo z dolZino trajanja laktacije, kajti to je mera, ki jo rejci
najlaZje uravnavajo. Za teden dni skrajSana laktacija lahko teoreti¢no doprinese 0.1 gnezda
na svinjo v enem letu, s predpostavko, da se interim obdobje in uspesSnost pripustov ne
spreminjata (Kovac in sod., 1983).

L 0 ali vec
interim — qop od pripusta do

laktacija IobdobjeI pregonitve Brejost

I 1
Predhodna Odstavitev 1. pripust Uspes$ni pripust Ponovna

prasitev Y prasitev

poodstavitveni
premor

Slika 7.1: Doba med prasitvama

SkrajSevanje laktacije ima tudi bioloske meje, ki so povezane s fizioloSkimi procesi v or-
ganizmu svinje. Obnova rodil ter konéno faza ovulacije je odvisna od endokrinih Zlez in
izlo¢anja hormonov iz njih (Palmer in sod., 1965; Prunier in sod., 1996; Le Cozler in sod.,
1997; Koketsu in Dial, 1998; Xue in sod., 1993). Palmer in sod. (1965) so v Casu laktacije
in po njej opazovali makroskopske in mikroskopske spremembe na rodilih svinj. Prisli so
do zakljucka, da se glede na maso in dolZino maternice, kot tudi glede na velikost rume-
nega telesa in nadalje na velikost in Stevilo foliklov, involucija maternice konca med 21. in
28. dnevom po prasitvi. Le Cozler in sod. (1997) dodajajo, da je Stevilo ovuliranih jajcec
majhno, ¢e pri zgodnejsi odstavitvi pride do ovulacije. To nato vpliva na manjSe gnezdo ob
naslednji prasitvi.

Glede na podana dejstva lahko pricakujemo, da je dolZina laktacije tesno povezana z repro-
dukcijskim ciklusom. Pri kratkih laktacijah se podaljSata interim obdobje in poodstavitveni
premor, velikost gnezda se zmanjSa (§alehar in sod., 1976; Kovac in sod., 1983; Xue in sod.,
1993; Koketsu in Dial, 1997; Le Cozler in sod., 1997; Koketsu in Dial, 1998; Marois in sod.,
2000). V raziskavi, ki sta jo izvedla Koketsu in Dial (1997) se s podaljSevanjem laktacije
na intervalu od 11 do 28 dni velikost gnezda poveca za +0.053 pujskov. Na istem intervalu
laktacije se poveca tudi odstavitvena masa gnezda (+3.6 kg na tri dni podaljSane laktacije),
kar je dodaten doprinos k prireji pujskov. Interim obdobje in poodstavitveni premor se pri
laktacijah dalj$ih od osem dni skrajSujeta za -0.25 dni na tri dni podaljSane laktacije.

DolZina interim obdobja je tesno povezana z velikostjo gnezda ob naslednji prasitvi. Prvi
estrus pricakujemo 3 do 4 dni po odstavitvi. To je biolosko, glede na morfoloske spremembe
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na rodilih in koncentracijo lutenirajocih in folikel stimulirajocih hormonov v krvi, povsem
pri¢akovano (Prunier in sod., 1996; Palmer in sod., 1965). Pri zakasnelem pripustu na ovariju
ostane le majhno Stevilo ovuliranih jajcec. Tako pri interim obdobju daljSem od Sestih dni pri
ponovni prasitvi pricakujemo manj pujskov v gnezdu (Tantasuparuk in sod., 2001; Le Cozler
in sod., 1997; Koketsu in Dial, 1998; Xue in sod., 1993).

Vpliv laktacije na mere plodnosti je povezan tudi s prehrano svinj v ¢asu laktacije. Urejena
prehrana dojecih svinj je povezana s kraj$im poodstavitvenim premorom, teZjimi gnezdi ob
odstavitvi in vec¢jim Stevilom pujskov v gnezdu ob naslednji prasitvi. Prvesnice zahtevajo Se
vecjo pozornost pri pripravi obrokov, saj Se niso dosegle odrasle velikosti. Njihove potrebe
po hranilnih snoveh so drugacne kot pri odraslih svinjah. Zaradi pomanjkljive prehrane in
posledi¢no prevelike izgube telesne mase lahko pride do problemov reprodukcijskega ciklusa
po odstavitvi (Koketsu in Dial, 1997). Svinje se med seboj razlikujejo v metaboli¢nem
statusu in apetitu v Casu laktacije (Tantasuparuk in sod., 2001). Apetit svinj je odvisen
od temperature okolja, kar je v poletnih mesecih problemati¢no (Prunier in sod., 1996).
Energetsko bogati obroki med laktacijo vplivajo na vecjo prezivitveno sposobnost embrijev,
in s tem na vecja gnezda ob ponovni prasitvi. Povecana jes¢nost svinj med laktacijo lahko
celo iznici negativen vpliv kratkih laktacij na velikost gnezda (Koketsu in Dial, 1998).

V Casu laktacije pomanjkljiva prehrana ali zmanjSan apetit prizadene kondicijo svinje. Kon-
dicija svinj je lahko prizadeta predvsem pri daljSih laktacijah, ki svinjo iz€rpajo. Posebno so
dovzetne prvesnice. Reprodukcijski ciklus in velikost gnezda se poslabsata tako pri svinjah
s predolgo kot tudi kratko laktacijo. Pri prvesnicah zasledimo fenomen, ki ga pri starejsih
svinjah ni ve€. Prvesnice po prasitvi namrec Se vedno razvijajo nedozorel endokrini sistem,
zato lahko hitreje obnovijo rodila v primerjavi s starejSimi svinjami. To nakazuje, da pri
enaki dolZini laktacije in pri urejeni prehrani ne bi smelo biti vecjih razlik med prvesnicami
in starimi svinjami v dolZini reprodukcijskega ciklusa (Koketsu in Dial, 1998).

Rejec mora ob upostevanju bioloskih zakonitosti izbrati takSno dolZino laktacije ter hkrati
svinji zagotoviti ustrezen obrok, da pri prireji pujskov dosega optimalne rezultate. V drzavah
¢lanicah Evropske Unije je od 1. januarja 2003 zakonsko opredeljena dolZina laktacije (EC
No 316/36 2001). Laktacija ne sme biti krajSa od 28 dni, razen v primeru, ko je ogroZeno
zdravje svinje ali pujskov. V kolikor se reje vseeno odlocajo za krajSo laktacijo, ki ne sme
biti krajSa od 21 dni, morajo pujske naseliti v prazen, Cist, razkuZen prostor, ki je locen od
prostora svinj. Na ta nacin za$¢itimo Se neodporne pujske pred vnosi bolezni.

Glede na mere plodnosti in gospodarnost prireje pujskov v odvisnosti od predhodne laktacije
Zelimo nakazati najugodnejSo dolZino laktacije na slovenskih farmah in opozoriti na more-
bitne probleme. Hkrati pa Zelimo preveriti rezultate z zakonsko dolo¢eno dolZino laktacije s
strani Evropske Unije, v katero vstopamo.

7.2 Material in metode

Pri analizi vpliva predhodne laktacije na mere plodnosti pri prasi¢ih smo zajeli podatke Stirih
farm v obdobju od leta 1994 do 2002, ki so bili zbrani v centralni bazi RepubliSke selekcijske
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sluzbe za prasi¢e. V analizo smo vkljucili vse pasme in svinje kriZanke, vseh zaporednih
prasitev in dolZine laktacije.

Zbrali smo podatke o sezoni predhodne prasitve, dolzini laktacije, interim obdobju, poodsta-
vitvenem premoru, servis periodi, dobi med prasitvama, dobi do izlocCitve, Stevilu izlocenih
svinj pred in po pripustu, vzroku izlocitve, dolZini produktivnih in neproduktivnih faz, §te-
vilu Zivorojenih, mrtvorojenih in odstavljenih pujskov, Stevilu krmnih dni na Zivorojenega
pujska, zaporedni prasitvi in pasmi svinje.

S pomocjo statistiCnega paketa SAS (SAS Inst. Inc., 2001) smo podatke obdelali do sto-
pnje izrauna regresije. Glede na zbrane podatke bi naSo raziskavo lahko raz$irili, a nas je
trenutno zanimalo le stanje dolZine laktacije in njeni vplivi na reprodukcijo.

7.3 Rezultati

Plodnost svinj se je na slovenskih farmah v letu 2002 na podlagi povprecja med leti 1994
in 2002 malenkostno izboljsala (tabela 7.1). Najbolj ocitno izboljSanje je opazno na farmi
A, kjer je kljub vec kot tri-dnevnemu skrajSanju laktacije sledilo izboljSanje dobe med pra-
sitvama za skoraj sedem dni. K temu je bolj kot skrajSanje laktacije pripomoglo izboljSanje
pripus¢anja svinj. Interim obdobje je s 6.48 dnevi najkrajSe med vsemi slovenskimi farmami
in pripomore k ve¢jemu S$tevilu oplojenih jajcec in s tem k povecanju gnezda (Le Cozler
in sod., 1997), ki je na farmi A med vsemi farmami najvecje (10.56 Zivorojenih pujskov
na gnezdo). Posledi¢no na farmi A porabijo najmanj krmnih dni na Zivorojenega pujska
(15.80). K temu pripomore tudi doba do izlocitve, ki je med najkrajSimi in je v letu 2002
slabih sedem dni krajSa od osemletnega povprecja. Na ostalih farmah je dolZina laktacije in
ostalih parametrov ostala skoraj nespremenjena. Na farmi B in C je priSlo do sprememb le
pri dobi do izloCitve. Na farmi B se je skrajSala za vec kot devet dni, na farmi C pa za tri dni,
medtem ko je ta doba na farmi D daljSa za slabe tri dni. Na farmi D je na racun en dan krajse
laktacije krajSa tudi doba med prasitvama, medtem ko se interim obdobje in poodstavitveni
odmor skrajSata le malo.

7.3.1 Porazdelitve

Porazdelitev predhodnih prasitev glede na dolZino laktacije se na slovenskih farmah v letu
2002 razlikuje (slika 7.2). Na farmi A med 17. in 24. dnevom laktacije odstavijo 83.37 %
svinj (tabela 7.2), kar Cetrtina je odstavljenih na 21. dan. Na farmi C 81.56 % svinj odstavijo
v devetih dneh. Najpogosteje odstavljajo na 24. dan, ko odstavijo petino vseh svinj v obdobju
21 do 29 dni po prasitvi. Na farmi D je dolZina laktacije bolj variabilna kot na drugih farmah,
saj svinje odstavljajo 11 dni. Od 22. do 25. dneva je na dan odstavljenih priblizno enako
Stevilo svinj (15 %), kar je v primerjavi z ostalimi farmami izjema. Na farmi B najpogosteje
odstavljajo 26. in 27. dan laktacije. Na dan laktacijo zakljuci petina svinj. V opazovanem
obdobju od 23. in 34. dneva je odstavljenih 84.88 % svinj.

Farme se med seboj razlikujejo tudi glede na pogostnost krajsih laktacij. Najvecji delez



Cop in sod. Vpliv predhodne laktacije na mere plodnosti pri prasicih

83

Tabela 7.1: Povprecja in standardni odkloni mer plodnosti $tirih slovenskih farm v obdobju
med letoma 1994 in 2002 in v letu 2002

Mera plodnosti ~ Obdobje A B C D

Predhodna 1994-2002 23.89+7.21 25.24+6.52 23.36+7.16 24.69+7.23
laktacija 2002 20.60+5.35 25.01+£7.50 23.41+£7.73 23.53+5.91
Interim 1994-2002 8.80+9.26 10.39+12.37 8.65+9.36 9.97+11.16
obdobje 2002 6.48+5.14 9.95+11.28 8.25+8.70 9.38+11.43
Poodstavitveni ~ 1994-2002 11.46+13.63 13.89+17.66 10.98+12.47 11.68+13.07
premor 2002 8.05+8.56 13.02+16.37 10.37+11.98 11.30+13.64
Doba med 1994-2002  151.14+15.49  155.69+18.65 150.12+12.84  152.94+14.15
prasitvama 2002 144.19+9.62  155.28+17.25 150.25+12.65 151.56+14.41
Doba do 1994-2002 75.31+£50.03 85.14+58.95 71.00+46.70 83.61+45.23
izlocitve 2002 68.38+39.85 76.02+58.30 67.99+47.51 86.37+38.78
Stevilo Zivoroj.  1994-2002 9.99+3.09 9.77+3.09 9.94+2.95 10.04+2.98
pujskov 2002 10.56+3.08 9.76+3.09 9.99+3.07 10.21+2.97
St. krmnih dni/  1994-2002 16.72+8.39 17.61+9.02 16.35+7.21 16.70+7.90
Zivoroj. pujska 2002 15.80+7.96 17.53+8.56 16.45+8.08 16.28+7.62

kratkih laktacij pripada farmama B in C (slika 7.2, tabela 7.2). Na obeh farmah so v letu 2002
do sedmega dne laktacije odstavili ve€ kot 5.6 % svinj. Na farmi D so v opazovano obdobje
(interval dolzine laktacije, z najvecjim Stevilom odstavitev) laktacije zajeli najvecji delez
svinj (88.36 %), tako je zelo majhen deleZ svinj s kratko laktacijo, kot tudi z dolgo. Le 9.03 %
svinj ima daljSo laktacijo od 29 dni, k ¢emur prispevajo druge odstavitve. Podoben delez
podaljSanih laktacij pripada tudi farmi C. Posledica drugih odstavitev in s tem podaljSane
laktacije je bolj vidna na farmi A, kjer po 24. dnevu odstavijo Se 12.60 % svinj.

Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo ter $tevilo porabljenih krmnih dni na Zivorojenega
pujska naj bi bilo po pri¢akovanju obratno sorazmerno. Ko velikost gnezda narasca, prica-
kovano stroski zanje upadajo. Na sliki 7.2 vidimo, da v povezavi z dolZino laktacije to ne
velja vedno. Pri kratkih laktacijah je poraba krmnih dni na Zivorojenega pujska veliko vecja
kot pri dalj$ih laktacijah. Pri daljSih laktacijah imamo celo pri manjSih gnezdih ugodnejsi
rezultat.

Pri vsakr$ni presoji zakonitosti, v tem primeru vpliva dolZine laktacije na mere plodnosti,
moramo opazovati obdobje, kjer imamo veliko Stevilo podatkov, saj so le tako zakljucki
veljavni. V nadaljnjem delu se bomo zato posvetili presojanju plodnosti na intervalu dolZine
laktacije, ki pripada posamezni farmi glede na porazdelitev Stevila predhodnih prasitev in
predstavlja ve€ kot 80.0 % svinj odstavljenih na farmi.
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7.3.2 Velikost gnezda

S podaljSevanjem laktacije se velikost gnezda povecuje (slika 7.3, tabela 7.3). Ker gre za
dokaj linearno povezavo med dolZino laktacije in velikostjo gnezda, se lahko posluzZujemo
linearne regresij. Regresijski koeficient nam pove, za koliko se poveca velikost gnezda, ce
se laktacija podaljSa za en dan. Najbolj ocitno povecevanje gnezda je opazno na farmi A
(slika 7.3), kjer je regresijski koeficient na opazovanem intervalu znaSal 0.165 (tabela 7.2).
To pomeni, da na racun en dan daljSe laktacije ob naslednji prasitvi lahko pricakujemo
+0.165 pujska vec. Ker imajo na farmi zelo kratko laktacijo, v letu 2002 je povprecje znaSalo
le 20.6 dni (tabela 7.1), bi s podaljSanjem laktacije do 28 dni na gnezdo pridobili +1.221 Zi-
vorojenega pujska. Tako bi velikost gnezda na tej farmi lahko znaSala kar 11.78 Zivorojenih
pujskov na gnezdo. Na farmah B, C in D so regresijski koeficienti podobni in znaSajo od
0.093 do 0.109 (tabela 7.2). Povprecna laktacija na teh treh farmah je daljSa kot na farmi
A (tabela 7.1), a Se vedno krajSa od 28 dni, kar zakonsko opredeljuje zakonodaja Evropske
Unije (EC No 316/36 2001). Podaljsana laktacija bi glede na regresijske koeficiente na far-
mah B, C in D na gnezdo doprinesla od +0.33 do +0.48 Zivorojenih pujskov vec, odvisno od
farme.
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Slika 7.3: Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo v odvisnosti od trajanja predhodne laktacije
na S§tirih slovenskih farmah v letu 2002

Regresijski koeficienti na posamezni farmi so razli¢ni glede na opazovani interval trajanja
laktacije (tabela 7.2). Med farmami so regresijski koeficienti teZje primerljivi, saj opisujejo
dolocen interval dolZine laktacije, ki se med farmami razlikuje in je odvisen od Stevila odsta-
vitev pri razli¢nih dolZinah laktacije. Za kratke in dolge laktacije teZje dolo¢imo regresijski
koeficient, saj je Stevilo podatkov na teh intervalih manjse in lastnosti mo¢no variirajo, kar
smo lahko videli Ze na sliki 7.2. Na farmi C in D celo vidimo, da je regresijski koeficient
za kratke laktacije negativen, a vpliv laktacije tu ni statisticno znacilen, predvsem zaradi
manjSega Stevila podatkov na tem intervalu (tabela 7.2).



86 Spremljanje proizvodnosti prasicev, II.del

Tabela 7.2: Regresijski koeficienti na intervalih predhodne laktacije na stirih slovenskih far-

mah v letu 2002

Farma | Interval Porazdelitev Ocena veli- p-vrednost Regresijski p-vrednost
odstavi-  kosti gnezda koeficient

tev (%)
A 0-16 4.03 8.31+0.70 < 0.0001 0.132+0.048 0.0062
17-24 83.37 7.42+0.53 < 0.0001 0.165+0.027 < 0.0001
25-60 12.60 9.73+0.78 < 0.0001 0.057+0.025 0.0222
0-60 100.00 9.06+0.17 < 0.0001 0.081+0.008 < 0.0001
B 0-22 10.19 8.77+0.20 0.01527 0.015+0.012 0.2182
23-34 84.88 7.04+0.37 < 0.0001 0.109+0.014 < 0.0001
35-60 4.94 8.37+1.23 < 0.0001 0.058+0.030 0.0501
0-60 100.00 8.24+0.13 < 0.0001 0.062+0.005 < 0.0001
C 0-20 9.21 10.01+0.29 <0.0001 -0.021+0.018 0.2535
21-29 81.56 7.62+0.50 < 0.0001 0.105+0.021 < 0.0001
30-60 922  10.86+0.68 < 0.0001 0.005+0.017 0.749
0-60 100.00 9.03+0.14 < 0.0001 0.047+0.006 < 0.0001
D 0-18 3.66  10.07+0.94 <0.0001  -0.025+0.062 0.6935
19-29 88.36 8.16+0.54 < 0.0001 0.093+0.023 < 0.0001
30-60 7.98 5.93+1.49 < 0.0001 0.139+0.039 0.0004
0-60 100.00 8.71+0.23 < 0.0001 0.069+0.010 < 0.0001

Podrobneje si poglejmo vpliv laktacije na velikost gnezda na farmi B. Stevilo Zivorojenih
pujskov v gnezdu se z laktacijo povecuje (tabela 7.3). Na intervalu od 23 do 34 dni na
dan podaljSane laktacije v naslednjem gnezdu pri¢akujemo za +0.109 Zivorojenih pujskov
ve¢ (tabela 7.3). V letu 2002 je povprecna dolZina laktacije na tej farmi znaSala 25.01 dni
(tabela 7.1) in je za slabe tri dni krajSa od 28 dni. S pomocjo regresijskega koeficienta (0.109)
lahko predvidevamo, da bi s podaljSanjem laktacije za tri dni pridobili +0.326 Zivorojenega
pujska na gnezdo. Ob upoStevanju, da je bilo v letu 2002 na farmi B 12658 predhodnih
prasitev (tabela 7.3) in da je imelo 51.2 % svinj na intervalu med 23 in 34 dni laktacijo
krajSo od 28 dni, bi z 28 dni dolgo laktacijo priredili preko +1550 dodatnih pujskov ob
ponovnih prasitvah.

Tabela 7.3: DolZina predhodne laktacije in Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo na farmi B

v letu 2002
Predhodna laktacija (dni) <10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 >35
St. predh. prasitev 753 176 116 3037 7594 454 528

St. Ziv. pujskov/ gnezdo 8.75 8.97 9.21 9.60 9.87 9.96 10.71
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7.3.3 Interim obdobje

Interim obdobje sodi k neproduktivnim fazam, za katere Zelimo, da jih je v reprodukcijskem
ciklusu ¢im manj. A kot vidimo na sliki 7.4 in v tabeli 7.4, je tudi trajanje interim obdobja
odvisno od trajanja laktacije. Na farmah A in B se s podaljSevanjem laktacije interim obdobje
skrajSuje, medtem ko na farmi C povezava med trajanjem laktacije in interim obdobjem ni
tako izrazita. Na farmi D celo opazimo, da se s podaljSevanjem laktacije podaljSuje tudi
interim obdobje.

Interim obdobje (dni)

5 L1 1 T T
15 17 19 21 23 25
DolZzina predhodne laktacije (dni)

|
27 29 31 33 35 37

Slika 7.4: DolZina interim obdobja glede na dolZino predhodne laktacije na stirih slovenskih
farmah v letu 2002

7.3.4 Ostale mere reprodukcijskega ciklusa

Vpliv dolzine laktacije se preko interim obdobja prenasa tudi na poodstavitveni premor, ser-
vis periodo, dobo med prasitvama in dobo do izlocitve (tabela 7.4). NaStete mere plodnosti
vplivajo na deleZ ponovnih prasitev in delez izloCitev, ta pa se razdeli na deleZ izloCenih
pred in po pripustu. Pri uspesnih kot tudi pri neuspeSnih reprodukcijskih ciklusih zajamemo
produktivne in neproduktivne dni v €redi in tudi izraCunamo korigirano dobo med prasi-
tvama. Hkratno upostevanje velikosti gnezda s Stevilom porabljenih krmnih dni na gnezdo
(korigirana doba med prasitvama) nam prikaZe ekonomiko reje.

Kratke laktacije podaljSajo interim obdobje in poodstavitveni premor (tabela 7.4). Doba med
prasitvama je tako kljub kratki laktaciji med najdaljSimi. Iz tega sledi, da je servis perioda, v
katero je vkljucena tudi dolZina laktacije in opisuje dobo med dvema brejostma (slika 7.1),
daljSa pri kratki laktaciji kot pa pri laktaciji, ki traja ve¢ kot 30 dni.
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Tabela 7.4: Gospodarnost prireje pujskov glede na trajanje predhodne laktacije na eni od
slovenskih farm v letu 2002

Trajanje St. Del. DMP 10 PP DI Del. iz. kDMP NF KD/pz
lakta- predh. pon. (dni) (dni) (dni) (dni) pred. (dni) (dni)  (dni)
cije pras. pras. prip. (%)
(%)

0-4 434 235 1544 32,6 360 283 85.0 2512 1281 26.0
5-9 168 482  155.0 29.6 325 394 793 1973  67.7 19.8
10-14 97 412 1565 266 29.5 34.0 875 2072 630 19.7
15-19 107 67.3 1482 123 142 523 61.8 1748 322 17.7
20-24 6025 813 1472 69 92 773 43.0 165.6 225 16.2
25-29 1730 80.8 1507 7.8 9.8 804 452 170.6 235 16.4
30-34 184 832 1588 74 108 852 500 1765 22.0 16.4
35-39 254 78.7 163.1 82 104 83.6 423 1859 231 16.4
> 40 298 809 1713 87 10.8 100.5 44.0 1957 246 17.3
Skupaj 9297 773 1496 80 102 674 534 1703 25.1 16.5

DMP- doba med prasitvama; IO- interim obdobje; PP- poodstavitveni premor; DI- doba do izlocitve; kDMP-
korigirana doba med prasitvama; NF- neproduktivne faze; KD- krmni dnevi; pz- Zivorojeni pujski

Laktacija predstavlja produktivno obdobje svinje. V primeru, da je laktacija kratka, kar
dodatno vpliva na daljsi poodstavitveni premor, nam v reprodukcijskem ciklusu produktivne
faze predstavlja prakti¢no le Se brejost (tabela 7.4). Rejci so v zgodnejSe odstavitve prisiljeni
zaradi objektivnih razlogov, kot so pogini, bolezni, mastitis, metritis, agalakcija (MMA -
sindrom) in drugi nenadni vzroki. To nam pojasnjuje tudi majhen deleZ svinj, ki po kratki
predhodni laktaciji ponovno prasijo. Med izlo€enimi svinjami po kratki laktaciji je najvec
izloCenih pred pripustom. Tako se rejec zavestno odlo¢i, da svinje ne bo imel ve¢ v Credi,
Se preden jo pripusti. Posledica tega je kratka doba do izlocitve. Korigirana doba med
prasitvama predstavlja stroske za eno gnezdo in tako prikazuje gospodarnost reje. Porabljene
krmne dni v ¢redi svinj, ki so prasile ali pa so bile izlo¢ene, razporedi po gnezdih. Pri kratkih
laktacijah je zaradi velikega Stevila izloCenih svinj in neugodnih vplivov kratke laktacije na
potek reprodukcijskega ciklusa korigirana doba med prasitvama oz. Stevilo krmnih dni na
gnezdo vecje.

1z vsega tega lahko povzamemo, da dolZina laktacije vpliva na mere reprodukcijskega cik-
lusa in je pri upravljanju na farmi potrebno pujske odstaviti v Casu, ki je ugoden tako zanje
kot tudi za svinjo, ki bo stopila v nov reprodukcijski ciklus. Evropska zakonodaja v primeru
zgodnejse odstavitve iz zdravstvenih razlogov svinje zakonsko predpisuje nastanitev pujskov
v prostor, kjer bodo zas¢iteni pred vnosi bolezni (EC No 316/36 2001).

7.3.5 Gospodarnost reje

Korigirana doba med prasitvama je daljSa pri prekratkih in predolgih laktacijah. Enako velja
tudi za porabljene krmne dni na Zivorojenega pujska (tabela 7.4). Pri laktaciji, dolgi od 21
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do 28 dni, so pujski cenejsi, ker je reprodukcijski ciklus krajsi, velikost gnezda pa z dolZino
laktacije narasca.

Krmni dnevi na Zivorojenega pujska (dni)

L T T
15 17 19 21 23 25
Dolzina predhodne laktacije (dni)

L Ly 1] &

I
27 29 31 33 35 37

Slika 7.5: Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska glede na dolzino predhodne laktacije
na §tirih slovenskih farmah v letu 2002

Gospodarnost prireje pujskov na slovenskih farmah je razli¢na (slika 7.5, tabela 7.1), na kar
so Ze vseskozi nakazovale mere plodnosti in velikost gnezda. Pri¢akovano na farmi A pujske
priredijo najcenejSe, na farmi B pa najdrazje. Opazno je zmanjSevanje porabljenih krmnih
dni na pujska glede na daljSo laktacijo. Izjema v tem je ponovno farma D, ki je po rezultatih
od ostalih farm izstopala Ze pri merah reprodukcijskega ciklusa (slika 7.4).

7.4 Razprava

Pri analizi vpliva laktacije na mere plodnosti smo (z manjSimi odstopanji posameznih farm)
prisli do pricakovanih ugotovitev, ki jih podpirajo Stevilne predhodne $tudije. Vpliv dolZine
laktacije je opazen pri velikosti gnezda, dolZini interim obdobja, poodstavitvenega premora,
delezu ponovnih prasitev in v kon¢ni fazi pri gospodarnosti prireje pujskov.

Povpre¢na dolZina laktacije se je v letu 2002 na Stirih slovenskih farmah gibala od 20.60
do 25.01 dni. To ni v skladu z zakonom predpisano 28-dnevno dolZino laktacije v Evropski
uniji (EC No 316/36 2001), prav tako taka reja ni najbolj gospodarna.

Velikost gnezda bi se na slovenskih farmah s podaljsanjem laktacije na 28 dni povecala na
farmi A za +1.22 pujska, na farmi B, ki ima najdaljSo laktacijo, za +0.33, na farmi C za
+0.48 in na farmi D za +0.42 Zivorojenega pujska na gnezdo. V primerjavi s podatki iz
literature so nasi regresijski koeficienti na intervalu dolZine laktacije, kjer se nahaja ve¢ kot
80 % odstavljenih svinj, vecji. Kovac in sod. (1983) so na eni od slovenskih manjsih farm
na intervalu od 18 do 30 dni ugotovili, da za dan podaljSana laktacija doprinese k gnezdu
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0.057 pujska ve¢. Tudi Marois in sod. (2000) so pri deset dnevnem podaljSanju laktacije
zabelezili le za 0.24 do 0.60 pujska na gnezdo vec. Regresijskemu koeficientu 0.60 so se
priblizali Se Le Cozler in sod. (1997). Velikost gnezda se v primeru, da se laktacija podaljsa
z 19 na 29 dni, poveca za 0.62 pujskov pri starejSih svinjah in pri prvesnicah za 0.34. 1z tega
lahko sklepamo, da podaljsana laktacija lahko bolj negativno vpliva na kondicijo prvesnice
kot pri starih svinjah. Odstavitev naj bi bila zato pri prevesnicah prej, kar ugotavljata tudi
Koketsu in Dial (1998).

Na slovenskih farmah smo najvisji regresijski koeficient za velikost gnezda z ozirom na
dolZino predhodne laktacije dobili na intervalih najpogostejsih odstavitev, z izjemo farme D,
ker se velikost gnezda po 30. dnevu laktacije Se bolj povecuje. Tudi Le Cozler in sod. (1997)
so najvecja gnezda zabelezili pri dolzini laktacije od 21 do 28 dni. Clark in Leman (1986)
se temu pridruZujeta z ugotovitvijo, da se velikost gnezda zmanjsa, ¢e je dolzina predhodne
laktacije krajSa od $tirih tednov. Velikost gnezda je pri odstavitvah pred 18. dnevom za 1.0
do 1.5 Zivorojenih pujskov manjsa od povprecja (Kovac in sod., 1983), Se posebno kriticna
je dolZina laktacije med osmimi in desetimi dnevi (Koketsu in Dial, 1997).

V Ccasu treh do Stirih dni po odstavitvi priakujemo estrus (Prunier in sod., 1996; Palmer
in sod., 1965), ki mu sledi pripust in s tem omeji trajanje interim obdobja. A to ne velja pri
kratkih laktacijah. DolZina interim obdobja je tesno povezana z dolzino laktacije in kondicijo
svinje (Tantasuparuk in sod., 2001). Studija Prunier in sod. (1996) je pokazala, da laktacija
v povezavi s stimulacijo sesanja pospesuje spro$¢anje hormonov prolaktina in oksitocina. Ta
dva hormona zavirata spro$¢anje gonadotropnih hormonov, ki pospesujejo razvoj foliklov.
To je Se posebno izrazito pri zgodnejSih odstavitvah. Pri krajSih laktacijah (10 do 21 dni) so
v krvi Se prenizke koncentracije lutenizirajocega in folikel stimulirajo¢ega hormona. Zaradi
tega ovariji Se niso pripravljeni na normalno rast foliklov in tako ovulira manjse Stevilo jajcec
(Le Cozler in sod., 1997). Pred 21. dnevom laktacije niti ni zakljucena obnova rodil, zato je
interim obdobje podalj$ano, velikost gnezda pa zmanj$ana. Xue in sod. (1993) so porocali o
podaljSanem interim obdobju pri laktacijah krajsih od 14 dni. NajkrajSa interim obdobja so
na 21. in 28. dan laktacije (Le Cozler in sod., 1997). V primeru, da so laktacijo podaljsali z
18 na 21 dni, se je deleZ svinj, ki so imele interim obdobje krajSe od 6 dni, povecal z 31.9 %
na 68.4 %. Ob podaljSanju laktacije na 28 dni se je deleZ povzpel na 82.0 %. Velikost gnezda
pada, ko se interim obdobje podaljSa s 4 na 9 dni. NajmanjSa gnezda (za 1.34 pujska manjSa
kot pri 4 dneh) so zasledili pri dolZini interim obdobja od 7 do 10 dni.

Rezultati s slovenskih farm vpliv laktacije na interim obdobje potrjujejo, le farma D je po-
novna izjema. Laktacija vpliva na interim obdobje, interim obdobje pa preko Casa pripu-
SC€anja oz. osemenjevanja na velikost gnezda. Iz tega vzroka je potrebno osemenjevanju
posvetiti posebno pozornost. Interim obdobje pri primerni dolZini laktacije ne bi smelo biti
daljSe od petih dni. Vsak nadaljnji dan je kaznovan z manjSim Stevilom pujskov v gnezdu,
ker osemenjevalec zamudi maksimalno $tevilo ovuliranih jajéec, ki zagotavljajo zadovoljivo
velikost gnezda (Le Cozler in sod., 1997; Lukovié in sod., 2004).

Gospodarnost reje, prikazana v porabljenih krmnih dneh na Zivorojenega pujska na naSih
rezultatih, je v prid podaljSevanju laktacije. Deloma je izjema ponovno farma D, kar je glede
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na predhodne rezultate popolnoma pri¢akovano. Farma A je v merah plodnosti pri starih
svinjah zelo uspesna, a bo morala z vstopom Slovenije v Evropsko Unijo podaljsati laktacijo.
Ostale farme so manj gospodarne. Na skupnem evropskem trgu se bodo morale bolj truditi za
ureditev reprodukcijskega ciklusa svinj kot pa podaljsati laktacijo za nekaj dni. Pri¢akujemo
pa, da se bodo mere plodnosti uredile deloma tudi s podaljSanjem laktacije. Posebno se mora
farma B za bolj ekonomi¢no rejo posvetiti osemenjevanju svinj, ker s predolgim interim
obdobjem izgubijo prevec.

7.5 Zakljucek

Na slovenskih farmah imamo za ve¢ kot §tiri dni krajSo laktacijo, kakor predpisuje zakono-
daja Evropske Unije (EC No 316/36 2001). Prilagoditev evropskim zahtevam bo glede na
naso raziskavo na mere plodnosti imela pozitivni vpliv. S podaljSanjem laktacije se na vseh
farmah poveca velikost gnezda in skrajSa interim obdobje. SkrajSanje interim obdobja sicer
ni tako izrazito in v prihodnosti bo potrebno posvetiti pozornost morebitnim problemom pri
odkrivanju bukanja. Interim obdobje je v povprecju daljsi od Sestih dni. Med opazovanimi
rejami je farma A, ki je na zelo dobri poti do gospodarne prireje pujskov, ima pa med vsemi
najkrajSo laktacijo. Na drugi strani pa je farma B z najdaljSo laktacijo in najmanj gospodarno
rejo, na kar v najvecji meri vpliva predolgo interim obdobje.
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Poglavje 8

Poodstavitveni premor in Stevilo Zivorojenih
pujskov

Zoran Lukovié 23, Gregor Gorjanc ', Spela Malovrh ', Irena Ule ', Milena Kovac '

Izvlecek

Analizirali smo vpliv poodstavitvenega premora na Stevilo Zivorojenih pujskov na Stirih se-
lekcijskih farmah v Sloveniji. Skupno smo obdelali 189595 prasitev. Ugotovili smo izrazit
padec v velikosti gnezda s petega na Sesti dan poodstavitvenega premora. Depresija se nada-
ljuje do desetega dne, ko velikost gnezda ponovno naraste na nivo pred padcem. Razlika med
velikostjo gnezda v prvih in drugih petih dnevih po odstavitvi je znasala od 0.48 do 0.76. Ze
manjSa velikost gnezda po petem dnevu po odstavitvi nakazuje na zamujeno ugotavljanje
zaCetka estrusa in s tem na prepozno osemenjevanje.

Kljuéne besede: prasici, plodnost, poodstavitveni premor, $tevilo Zivorojenih pujskov

Abstract

Title of the paper: Weaning to conception interval and number of piglets born alive

On four large pig breeding farm, the influence of weaning to conception interval on number
of piglets born alive was investigated. Altogether, 189595 records were analyzed. Sows
conceived between the sixth and tenth day after weaning farrowed smaller litters related to
sows conceived within five days after weaning. In the interval from five to ten days, litter
size was smaller for approximately 0.48 to 0.76 piglets born alive. Smaller litter size in
this interval is probably a problem of suboptimal breeding management, when sows were
inseminated to late.

Keywords: pigs, fertility, weaning to conception interval, number of piglets born alive
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8.1 Uvod

Ucinkovitost reje praSicev je v veliki meri odvisna od bioloSke produktivnosti svinj, ki jo
lahko najbolje opiSemo s Stevilom vzrejenih pujskov na svinjo na leto. Da bi povecali Ste-
vilo vzrejenih pujskov na svinjo na leto, rejci skusajo povecati velikost gnezda in Stevilo
prasitev na svinjo na leto. Stevilo prasitev na svinjo na leto je odvisno od dolZine posa-
meznih reprodukcijskih ciklusov svinj. Uspe$ni reprodukcijski ciklus sestavljajo brejost,
laktacija in poodstavitveni premor. Sam poodstavitveni premor lahko nadalje razdelimo na
interim obdobje, ki predstavlja Stevilo dni od odstavitve do prvega estrusa, in podaljSek za-
radi pregonitev. V kolikor je pripust pri prvem estrusu uspesen, je dolZina poodstavitvenega
premora enaka kar dolZini interim obdobja. Poleg starosti ob prvi prasitvi in dolZine lak-
tacije je poodstavitveni premor eden izmed tistih dejavnikov, na katere rejec lahko vpliva
in s tem uravnava prirejo. Ker je dolZina brejosti biolosko dolo¢ena (114-115 dni) in malo
variabilna, je dolZino reprodukcijskega ciklusa moZno skrajSati le na racun dolZine laktacije
in poodstavitvenega premora. SkrajSevanje dolZine laktacije pod 21 dni se odraza s podalj-
Sanim poodstavitvenim premorom in manjSo velikostjo gnezda ob naslednji prasitvi. Tako
dandanes prevladuje mnenje, da je optimalna dolZina laktacije tri do $tiri tedne. V Evropski
Uniji je bila minimalna dovoljena dolZina 21 dni (EEC No 91/630 1991, 1991), v zacetku
letoSnjega leta pa je vstopila v veljavo direktiva (EC No 316/36 2001, 2001), ki omejuje
dolZino laktacije na najmanj 28 dni.

Tako je edina realna moZnost za povecanje Stevila gnezd na svinjo na leto skrajSanje poodsta-
vitvenega premora. DolZina poodstavitvenega premora je pod vplivom Stevilnih dejavnikov:
genotipa (Aumaitre in sod., 1976; Malovrh in sod., 2003), prehrane (O’Dowd in sod., 1997),
dolzine predhodne laktacije (Kovac in sod., 1983; Xue in sod., 1993), zaporedne prasitve
(Clark in sod., 1986; Koketsu in Dial, 1997), sezone (Koketsu in Dial, 1997), stikov z merja-
sci in drugimi svinjami v estrusu (Walton, 1986), uspesnosti pripustov in odkrivanja prego-
njenih svinj. V normalnih pogojih lahko pricakujemo, da se bodo svinje bukale v roku enega
tedna po odstavitvi(ten Napel in sod., 1995b). Podalj$ani poodstavitveni premor je navadno
povezan z: nezadostno prehrano v €asu laktacije, kratko laktacijo, boleznijo in stresom. Prav
tako je poodstavitveni premor daljsi pri svinjah, ki so prasile prvi¢. Posledica podaljsanega
premora po odstavitvi ni le daljsi reprodukcijski ciklus oz. manjse Stevilo gnezd na svinjo
na leto, ampak tudi manjSa gnezda ob naslednji prasitvi (Dewey in sod., 1994; Le Cozler
in sod., 1997).

Cilj tega prispevka je prikazati vpliv dolZine poodstavitvenega premora na Stevilo Zivorojenih
pujskov in s tem izpostaviti pomembnost odkrivanja bukanja in optimalnega Casa pripusta.

8.2 Material in metode

Za analizo smo zbrali podatke Republiske selekcijske sluzbe za prasice o plodnosti svinj v
obdobju od 01.01.1990 do 31.12.2002 za §tiri selekcijske farme (A, B, C in D) v Sloveniji.
VKkljudili smo gnezda od druge do vkljuéno Seste prasitve pasem Svedska landrace in large
white ter njunimi kriZankami, liniji 12 in 21. Na podlagi predhodnih analiz smo podatke, ki
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so odstopali od dolocenih mej, izlo€ili. Dolo¢ene meje so bile za dolZino predhodne laktacije
od 0 do 50 dni, poodstavitveni premor od 0 do 70 dni in dobo med dvema prasitvama od 135
do 250 dni. Za predstavitev velikosti gnezda smo uporabili §tevilo Zivorojenih pujskov na
gnezdo. Pri Stevilu rojenih pujskov so rezultati podobni, le vrednosti so nekoliko vedje.
Zaradi prestavljanja pujskov izgubljenih in odstavljenih nismo analizirali.

Zbrali smo podatke 189595 gnezd (tabela 8.1), kar zagotavlja zelo dober in reprezentativen
vzorec, pri ¢emer je imela farma B najvecje, farma D pa najmanjse Stevilo podatkov. V anali-
ziranem obdobju je imela farma B najdaljsi povprecni poodstavitveni premor, to je 13.23 dni
(tabela 8.1). Sledita ji farma C in D s pribliZzno enakimi vrednostmi, 12.23 in 12.08 dni,
in nato Se farma A z najkraj$im poodstavitvenim premorom (11.05 dni). Na drugi strani je
imela farma D v povprecju najvecje Stevilo Zivorojenih pujskov (10.69), sledita ji farma A in
B ter na koncu Se farma C.

Tabela 8.1: Stevilo gnezd in povpredja za dolZino poodstavitvenega premora in $tevilo Zivo-
rojenih pujskov po farmah
Farma Stevilo gnezd Poodstavitveni premor (dni)  Stevilo Zivorojenih pujskov

A 36969 11.05 10.58
B 70711 13.23 10.28
C 58567 12.23 10.17
D 23348 12.08 10.69

8.3 Rezultati

Poodstavitveni premor je bil najdaljsi pri prvesnicah (tabela 8.2). Med analiziranimi far-
mami je najbolj odstopala farma A, na kateri je bila povprecna dolZina poodstavitvenega
premora pri prvesnicah 13.69 dni, kar je za priblizno tri do pet dni manj kot pri ostalih treh
farmah. Ostale tri farme se niso toliko razlikovale. Pri visjih zaporednih prasitvah dolZina
poodstavitvenega premora pada (tabela 8.2). Najvecja razlika, med tri in sedem dni, je med
poodstavitvenim premorom po prvi in po drugi prasitvi, medtem ko je padec po kasnejSih
prasitvah bistveno manjsi. ZmanjSujejo se tudi razlike med posameznimi farmami.

Da bi lahko bolje razumeli vpliv dolZine poodstavitvenega premora na velikost gnezda ob
naslednji prasitvi, bomo najprej pogledali porazdelitev gnezd glede na dolZino poodstavitve-
nega premora lo¢eno za prvesnice in ostale svinje. Ker prakti¢no ni bilo vecjih razlik med
farmami v porazdelitvi, smo za primer izbrali kar farmo A (slika 8.1). Porazdelitev gnezd
glede na dolZino poodstavitvenega premora je posebna in odraZa bioloSke zakonitosti pri
svinjah. Vecina svinj (80 %) se goni in je uspe$no pripuscenih v prvem tednu ali desetih
dneh po odstavitvi. Izrazit vrh v prvih desetih dneh je peti dan po odstavitvi (slika 8.1), ko
zabeleZimo tudi do okoli 50 % vseh gnezd. Od desetega dneva po odstavitvi je deleZ gnezd

eves

manj izrazit. Sestindvajseti dan ni nakljuéje, ampak predstavlja vsoto $tevil 5 in 21, ki pred-
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Tabela 8.2: Povprecna dolzina poodstavitvenega premora od druge do Seste zaporedne pra-

sitve
Zaporedna Farma
prasitev A B C D
2 13.69 18.57 16.28 17.08
3 10.35 11.72 11.13 10.97
4 0.38 11.52 10.19 9.64
5 9.78 10.85 10.12 9.67
6 9.22 10.83 9.71 9.13

stavljata prvi vrh in dolZino spolnega ciklusa pri svinjah. To skupino obi¢ajno predstavljajo
svinje, ki niso bile uspesno pripuscene v prvih desetih dneh po odstavitvi. MoZno je tudi, da
rejec ni opazil bukanja v prvem tednu po odstavitvi. Pri poodstavitvenem premoru 10 dni in
ve¢ je mozno, da je prislo do podaljSanega interim obdobja in ne do neuspesnega pripusta
ali neopaZenega estrusa. Meja za takSne svinje je nekje okoli 21. dne, ker je mozZno, da se
svinja goni Ze prvi dan po odstavitvi. Pri prvesnicah je delezZ gnezd med 10. in 26. dnevom
vecji kot pri ostalih svinjah, ker je pri tej kategoriji svinj poodstavitveni premor obicajno
podaljSan. Po 35. dnevu po odstavitvi je Stevilo gnezd zanemarljivo majhno, na kar pa lahko
mocno vpliva nacin izlocanja svinj.

15¢
F ~45 % 156 % [ ] Prvesnice
[] Stare svinje
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Slika 8.1: Porazdelitev dolZine poodstavitvenega premora za prvesnice in ostale svinje na
farmi A

Na enak nacin slika 8.2 prikazuje porazdelitev gnezd in povprecno Stevilo Zivorojenih puj-
skov glede na dolZino poodstavitvenega premora (PP) loceno za vsako farmo. Porazdelitev
je prikazana s stolpci, povprecja pa s tockami. Kot smo Ze predhodno omenili, so porazdeli-
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tve podobne pri vseh farmah. Imajo dva vrha, od katerih je prvi vrh na peti dan izrazit. Drugi
vrh je pri vseh farmah okoli 26. dneva. Od 34 % (farma D) do 53 % (farma A) vseh gnezd je
sledilo 5 dni dolgemu PP. Do vklju¢no petega dne je bila porazdeljena dobra polovica gnezd,
natanéneje od 54 % (farma B) do 59 % (farma A). Gnezd s PP med 6 in 10 dni je bilo kar
13 % in 18 %. Tako so imele vse Stiri farme do tri Cetrtine gnezd po pripustih do desetega
dne po odstavitvi (od 71 do 76 %). Najvecje razlike so opazne pri primerjavi Cetrtega in pe-
tega dne (slika 8.2). Farma A je imela izrazit vrh na peti dan in zelo majhen odstotek gnezd
na Cetrti dan, medtem ko je imela farma D bistveno manjSo razliko med tema dnevoma, kar
lahko nakazuje na drugac¢no tehnologijo odkrivanja bukanja.

Pri povpre¢nem Stevilu Zivorojenih pujskov na gnezdo lahko opazimo pri vseh Stirih far-
mabh izrazit padec po petem dnevu po odstavitvi (slika 8.2). Tedaj povprec¢je mocno pade
in doseZe najnizje vrednosti na Sesti in sedmi dan. Razlika oz. padec znasa v povprecju
tudi do enega pujska v primerjavi s povpre¢jem vseh gnezd. Kasneje se Stevilo Zivorojenih
pujskov ponovno dvigne in doseZe po desetem dnevu nivo kot pred padcem po petem dnevu
(slika 8.2). Velikost gnezda se od tu naprej ne spreminja vec tako izrazito in je bolj ali manj
konstantna vse tja do okoli 50. dne. Po 50. dnevu smo pri vseh farmah opazili nihanja, ki pa
so posledica majhnega Stevila gnezd. Najvecja variabilnost je bila pri farmi D, ki je imela
tudi najmanj podatkov.

Kot smo Ze predhodno omenili, lahko poodstavitveni premor v grobem razdelimo na tri in-
tervale: do pet dni, od Sest do vkljucno deset dni in ve¢ kot deset dni. V prvem in tretjem
intervalu je povprecno Stevilo Zivorojenih pujskov podobno (tabela 8.3). Razlika med prvim
in drugim intervalom je za analizirane farme znasala od 0.48 do 0.76 Zivorojenega pujska na
gnezdo. Glede na to, da je v drugem intervalu velikost gnezda manjsa, je moZno z zmanjsa-
njem deleZa gnezd na tem intervalu povecati u¢inkovitost in s tem ekonomicnost prireje. Za
farmo A je v analiziranem obdobju, prvih Sestih prasitvah in zajetih genotipih znaSala razlika
med prvim in drugim obdobjem za 400 pujskov na leto. K temu je seveda treba pristeti Se
dodatne krmne dni za podaljSane reprodukcijske cikluse ob neuspesnih pripustih.

Tabela 8.3: Stevilo in deleZ gnezd ter povpreéno Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo v
treh intervalih poodstavitvenega premora

1-5 dni 6-10 dni > 10 dni
Farma N X % X % X %
A 36969 10.71 59.74 9.95 17.10 10.70 23.16
B 70711 10.32 54.20 9.84 17.74 10.50 28.06
C 58567 10.25 58.23 9.62 16.68 10.73 25.09
D 23348 10.77 58.18 10.25 13.18 10.73 28.64

N - Stevilo gnezd, % - odstotek gnezd, X - povprecno Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo
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8.4 Razprava

Na splosno je problem podaljSanega poodstavitvenega premora pri prvesnicah (ten Napel
in sod., 1995a), saj imajo v primerjavi s starimi svinjami bistveno daljsi poodstavitveni pre-
mor. Kot najbolj verjeten razlog temu se v literaturi navaja neprimerna telesna kondicija
prvesnic, ki je posledica razgradnje telesnih tkiv v Casu laktacije, ko je potreba po hranljivih
snoveh najvecja. Poleg poveCanih potreb, povezanih s prirejo mleka za pujske, prvesnice Se
rastejo, kar predstavlja Se dodatni problem pri vzdrZevanju optimalne kondicije.

Kljub temu, da je najvecje Stevilo svinj v prvem estrusu uspes$no pripuscenih okoli petega
dne, je povprecna dolZina poodstavitvenega premora znatno daljSa. Ko gre za prvi uspesni
estrus, je dolZina poodstavitvenega premora enaka kar dolZini interim obdobja. Whittemore
(1993) navaja, da znasa povprecna dolzZina interim obdobja 8 dni. Kovac in sod. (2003)
za slovenske farme prasicev navajajo povprecno dolzino interim obdobja 8.7 dni, pri Cemer
imajo prvesnice 12.0 dni in stare svinje 7.9 dni. Whittemore (1993) nadalje navaja, da je
okoli 85 % svinj uspesno pripuséenih v prvem estrusu, medtem ko je v drugem in tretjem
uspeS$nih 12 in 3 %. V letoSnjem letu je na slovenskih farmah znaSal odstotek uspe$no
pripuscenih v prvem estrusu za prvesnice od 79.2 do 95.1 %, pri ostalih svinjah pa od 71.7
do 93.2 % (Kovac in sod., 2003).

Na podlagi predpostavk je Whittemore (1993) izracunal [8.1], da povprecna dolZina pood-
stavitvenega premora (P_P) znaSa 12 dni. Rezultat je dobil na podlagi odstotkov uspesno
pripus€enih svinj pri posameznih zaporednih estrusih (85, 12 in 3 %) in povprecja za interim
obdobje (8 dni), kateremu je priStel Se 21 dni za vsak naslednji estrus. Povpre¢na dolZina
poodstavitvenega premora je bila v letoSnjem letu pri nas podobna in je znaSala 12.9 dni za
vse svinje skupaj, 17.9 dni za prvesnice in 11.6 dni za stare svinje (Kovac in sod., 2003). V
primerjavi Stirih farm lahko vidimo, da ima farma A najkrajsi, farma B pa najdaljsi pood-
stavitveni premor (tabela 8.1). Razlike med farmami so v najvecji meri posledica razlik v
dolZini poodstavitvenega premora po prvi prasitvi, kjer znasajo te razlike v povprecju od 3
do 5 dni med farmo A in ostalimi tremi farmami (tabela 8.2).

PP = (0.85 * 8 dni) + (0.12 x 29 dni) + (0.03 = 50 dni) = 12 dni [8.1]

Tudi drugi avtorji (Dewey in sod., 1994; Le Cozler in sod., 1997) navajajo, da je velikost
gnezda ob prasitvi manj$a, Ce so svinje pripus€ene oz. osemenjene po petem dnevu po od-
stavitvi. Dewey in sod. (1994) opisujejo, da je velikost gnezda bila manjSa za enega pujska,
e je znaSal poodstavitveni premor med sedem in deset dni, kar je v padcu velikosti gnezda
podobno rezultatom naSe analize, le da smo mi ta padec zaznali Ze na Sesti dan. Na drugi
strani navajajo Le Cozler in sod. (1997) padec v velikosti gnezda Ze po Cetrtem dnevu in
vse tja do desetega dne po odstavitvi. Razlika med avtorji v Cetrtem in petem dnevu je lahko
povzroCena z ugotovitvijo zacetka estrusa, dolZino laktacije kakor tudi razli¢nim $tetjem dni.
Kemp in Soede (1996), kakor tudi Dewey in sod. (1994) in Le Cozler in sod. (1997), sta raz-
pravljala, da bi lahko bil negativni vpliv podaljSanega poodstavitvenega premora posledica
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nepravocasnega pripusta ali osemenitve z ozirom na ¢as ovulacije in ne toliko zaradi slabSe
plodnosti.

Razlog za padec velikosti gnezda med petim in desetim dnem poodstavitvenega premora
verjetno lezi v tehnologiji pripus¢anja oz. osemenjevanja svinj. Dolocitev optimalnega Casa
pripusta je pri svinjah teZavna, saj je odvisna od ugotavljanja bukanja - uspesnosti in fre-
kvence, zacetka in trajanja ovulacije ter oploditvene sposobnosti jajéec in spermijev. Opti-
malni ¢as pripusta z ozirom na velikost gnezda je za stare svinje od 24 ur pred ovulacijo do
same ovulacije, za prvesnice pa med ni¢ in 12 ur pred ovulacijo (Nissen in sod., 1997). Po
nastopu ovulacije oploditvena sposobnost jajcec zelo hitro pada. Ker ovulacije ne moremo
direktno spremljati, si pomagamo z ugotavljanjem estrusa. Ovulacija naj bi se namre¢ zacela
od 20 do 60 ur po zacetku estrusa, pri cemer naj bi se ta as zmanjsSeval pri svinjah, ki so
se zaCele bukati kasneje po odstavitvi. Weitze in sod. (1994) so ugotovili znaclilne razlike v
dolZini intervala od zacetka estrusa do ovulacije pri svinjah, ki so se zacele bukati pred in
po Cetrtem dnevu po odstavitvi. V kolikor zamudimo zacetek estrusa, so moznosti za opti-
malni ¢as oploditve manjSe. To je Se posebej izrazito pri svinjah, ki se zacno bukati kasneje
po odstavitvi. Varira tudi ¢as nastopa estrusa. Rezultati raziskav kaZejo, da nastopi estrus
dopoldne pri 67 %, popoldne pri 14 % in zvecer pri 19 % svinj.

Zaradi nastetih bioloskih zakonitosti je pomembno, da rejci ugotavljajo bukanje svinj ¢im-
bolj pogosto. Obicajno rejci na vecjih farmah ugotavljajo bukanje enkrat dnevno v dopol-
danskem Casu in nato opravijo pripust 0z. osemenitev, ki jo $e enkrat ponovijo naslednji dan
zjutraj. Nekateri rejci po svetu osemenjujejo tudi tretji¢, €e svinja Se stoji, saj s tem zagoto-
vijo optimalni ¢as oploditve svinj, ki imajo dolg estrus. Problem padca velikosti gnezda pri
svinjah, ki so osemenjene po petem dnevu po odstavitvi je v tem, da so te svinje pripuséene
prepozno, ko se oploditvena sposobnost jajéec Ze zmanjSuje. Kot smo Ze omenili, so Weitze
in sod. (1994) porocali o krajSem intervalu od zacetka estrusa do ovulacije po Cetrtem dnevu
po odstavitvi, s ¢imer se zmanjSa moZnost zagotovitve optimalnega ¢asa oploditve.

V kolikor bi na farmabh, ki so bile vkljucene v analizo, ugotavljali bukanje dvakrat dnevno,
dopoldan in popoldan, bi najverjetneje odkrili bukanje na peti dan pri vecini tistih svinj, pri
katerih je bilo ugotovljeno bukanje na Sesti dan. Ce bi seveda temu sledila tudi osemenitev,
bi lahko preprecili izrazit padec v velikosti gnezda. Kemp in Soede (1996) sta v raziskavi
ugotovila, da je bilo pri osemenitvi na Sesti dan v optimalnem ¢asu osemenjenih le 45,5 %
svinj, 9 % prehitro in kar 45,5 % prepozno.

Povecanje velikosti gnezda po priblizno desetem dnevu poodstavitvenega premora lahko
pojasnimo z dejstvom, da so to gnezda svinj, ki so nastopile estrus kasneje in je bil zaCetek
estrusa ugotovljen pravocasno, osemenjevanje pa opravljeno v optimalnem asu estrusa.

8.5 Zakljucki

Analiza prikazuje, da je manjSe Stevilo Zivorojenih pujskov na gnezdo pri svinjah s podalj-
Sanim poodstavitvenim premorom (6-10 dni) predvsem posledica nepravocasne osemenitve.
Pri svinjah, ki so bile osemenjene na Sesti dan, smo opazili izrazit padec v velikosti gnezda.
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Razlika v velikosti gnezda je med petim in Sestim dnem znasala od 0.48 do 0.76 pujska. Ta
padec lahko povezemo s prepoznim odkritjem bukanja in posledi¢no tudi prepozno oseme-
nitvijo. V kolikor bi rejci odkrivali bukanje dvakrat dnevno, vsaj na peti dan, bi odkrili tiste
svinje, ki imajo krajsi interval med zacetkom estrusa in ovulacijo. S tem bi povecali velikost
gnezda in ekonomicnost prireje.
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