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Predgovor

Slovenske praserejske kmetije so majhne in razdrobljene, poljedeljske§ine omejene,
naravne danosti pa niso naklonjen&jeenu obsegu reje pra&v. Kot kmetijska panoga
se slovenska prasreja soda z globalizacijo, ki od nje zahteva industrializacijo, enje
javnosti in okoljske zahteve pa temu nasprotujejo. Slokieng je zaradi majhnosti izposta-
vljen vetjim nihanjem. Priloznost (perspektiva) slovenskih pragjskih kmetij je v véji in
ucinkovitejSi uporabi lastnih virov, \igem vloZku in prenosu znanja, p@evanju produk-
tivnosti in posledino manjSanju stroskov, @ kakovosti ter poslovnem povezovanju rejcev
pri nastopu na trgu, ki je med najSibkejSimckami.

Sodobno znanje in tehnologije omd@jo sonaravno in trajnostno naravnano rejo Easi

ki temelji na lastnih virih (pridelava lastne krme v smisaim obsegu, vzreja plemenskega
podmladka), vréanju snovi v okolje (na njivske povrSine), specializaci), biovarnost,
horizontalno in vertikalno poslovno povezovanje, kakdwb®dnih surovin in neopotmost
klavnih prastev.

V okviru projekta CRP V4-1111 z naslovom "Celovite reSitistamov rej pragiev z name-
nom izboljSanja konkurgmosti slovenske pra&reje" sta se povezali zivinorejska in vete-
rinarska stroka. S skupnim pristopom zelimo pomagati slekemu praserejcu. Projekt
financirata Ministrstvo za kmetijstvo in okolje ter Javnaagija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije.

S projektom smo si zastavili naslednje cilje: (1) preverit@znosti za pov&anje konku-
rencnosti slovenske pra&reje, (2) zasnova modelne reSitve hlevov in spremljé@vajo-
spodarskih objektov, (3) izdelava tehnoloskih protokatejgkih opravil in kontrolnih ték,
(4) postavitev priporil biovarnostnih ukrepov ter ata zdravstvenega varstva na péasi
rejskem obratu, (5) vzpostavitev modelno urejenih repfghe kmetije), kjer bo delo orga-
nizirano po novih priporéilih in kjer bomo spremljali ter preverjalidginkovitost ukrepov,
(6) specializacija in povezovanje strokovnih sluzb, ki badko nudile celostni pristop pri
obravnavi problemov na pra&s&rejski kmetiji ter (7) vzpostavitev kanalov zéinkovit pre-
nos znanja v prakso. Cilji so naravnani k izboljSanju prddunosti, zadovoljevanju potreb
praStev, varstvu okolja, sonaravni reji, vzdrzevanju, uggenjl in izboljSanju zdravstve-
nega nivoja, neopodmosti in varnosti Zivalskih proizvodov ob doseganju kamknih pro-
izvodnih cen.

Pred vami je monografija, ki zajema teme, ki smo jih @reuali v sklopu projekta. Name-
njena je tako rejcem, ki so sodelovali v projektu, kot rejc&irstremijo k napredku. Pred-
stavljeni prispevki bodo zanimivi tudi za delavce strokitvsluzb in Studente pri predmetu
prastereja.

Vsem rejcem Zelimo uspesno delo.

prof. dr. Milena Kov&
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Poglavje 1

Prednosti in slabosti sedanijih oblik organiziranosti
prasSicerejcev v Sloveniji

Milena Kova&-2, Irena Ule!

IzvleGek

V prispevku smo se osreddiiti na razlicne poskuse organiziranja prégiejcev v Sloveniji.
Opisujemo stanovska povezovanja, ki so nekoliko aktieglokalnih ravneh, manj uspe-
8ni pa so rejci pri povezovanju na drzavnem nivoju. SlabkXa panoge se zrcali tudi pri
slabSem medsebojnem sodelovanju rejcev. V Sloveniji raZovele posebne oblike povezo-
vanja med rejami z namenom specializacije in giewanja bolj izenéene ponudbe. Zlasti
pa vidimo teZave v poslovnem povezovanju rejcev z namenamrgdga nastopa na trgu.

Klju€ne besede: organizacije rejcev, ptaseja

Abstract

Title of the paperAdvantages and disadvantages of current forms of pig breederga-
nizations in Slovenia.

The paper is focused on the various attempts to organiserpagbrs in Slovenia. Asso-
ciations of pig breeders are somewhat more active at thé leoal and less successful at
the national level. A disadvantage of the industry is refldatven in the less successful
cooperation of farmers. In Slovenia, the special forms ofpsration among farms with the
purpose of specialization and thus, enlarging unifyingedyphave not been developed yet.
Even more problems appear in establishing business drasacetion of pig farms.

Keywords: breeder organizations, pig breeding

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: milena.kovac@bf.uni-lj.si
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1.1 Uvod

Organiziranost rejcev v Sloveniji nima dolge tradicijea®zaprav bi bilo bolj pravilncGe bi
zapisali, da je bil razvoj prekinjen z drugo svetovno vojn@o njej, ko so preizkusali nove
oblike kmetovanja in so prevzele vlogo organizatorjevgjeizadruge ali podjetja. Vodstveni
kader je prevzemal pobudo in se bolj ali manj samostojnotadl&krb rejcev je bila prireja,
nakup repromateriala in prodajo je zanj opravljala zadr&gggcem v teh organizacijah niso
bile zaupane odfttve, tako so bili pa pasivni, ki so le formalno potrjevali predloge vodstev
zadrug. Tudi klj@& izbire je bil naravnan temu, da so kilani organov zadruge podporniki
vodstva. Tako sélani niso m@&no navezali na zadrugo in se nato niso nittpidli odgovorne
za nastale situacije. S tem pa si niso pridobili izkuSenjpravljanju.

Posamezniki, ki niso bili vkljaeni v zadruzne strukture, so razvili razie alternativne sis-
teme trzenja, od prodaje raitiih kategorij praiev za doméi zakol, oskrbovanja gostinskih
lokalov, prodaje pitancev lokalnim mesarjem do dém@redelave. To so bile predvsem
man;jSe reje z nekaj plemenskimi svinjami. Pomemben dela&iereje je bil naravnan
predvsem na samooskrbo kmetije in znancev s kolinami.

Rejci so se zdruzevali le stanovsko v drustva giex@Ejcev, ki so bila bolj ali manj lokalnega
zna&aja. Dejavnosti so bile precej omejene in namenjene pesdgs€evanju, spoznavanju
in izobraZevanju. Druge aktivnosti, predvsem tiste pomezaposlovno aktivnostjo, so bile
zelo omejene. Drustva niso prevzemala pomembnejSih poislaalog ali strokovnih pro-
jektov, saj to v okviru drustev niti ni bilo mo@e. V drustvih je pogosto aktiven le man;si
delClanstva, ki poskrbi za organizacijo dejavnosti. Med akiglane v drustvih se pogosto
priSteva ze udelezence aktivnosti, ne samo prirediteljgrdd je tudi to vzrok, da jélanstvu
Ze kar prirojeno pdakovanje, da je bodo od organizacije nekaj imeli. Todadoirekate-
rega samo jemljemo, je hitro prazen. Tako je nujno, déaestvo pripravljeno na aktivho
delovanje v drustvu. Z drugimi besedami to pomeni, da seregffaje, da se nato nekaj
dobi.

Zveza zdruZenj rejcev pra&&v Slovenije je bila ustanovljena z namenom, da poveZe vsa
druStva in prevzame predstavnisko viogo. Ob tem so se vag@de Se druge organizacije

in odbori, ki naj bi predstavljali rejce pra&v. Nejasna je bila vloga €gh prasterejskih
farm. V posameznih obdobijih, ko so sodelovali ne glede wsliknamen ali lastnistvo, je
bila povezanost rejcev uspeSna. V sodelovanju s stroko segtigpomembne dogovore
glede statusa in razvojnih moznostih panoge. Po zamenja¥bénega sistema v présreji

niso dovolj dobro prepoznali dejstva, da bi le sozZitje pslo@anogi prepoznavnost v druzbi.

Morali bi omeniti tudi rejsko organizacijo, ki naj bi prevnala skrb za vzrejo plemenskega
materiala. Selekcijsko delo pri pré#i ima v Sloveniji Ze dolgo tradicijo. Ker selekcija te-
melji na opravljenih preizkusih, lahko za&ek sodobnega rejskega dela Stejemo vzposta-
vitev progeno-testne postaje na Prevojah. Pomemben najedlstavlja vzpostavitev testne
postaje na farmi Ihan, ki je omogala preizkus lastne proizvodnosti. V slovenski praggji

pa smo dobili tudi prvi rejski program (Salehar in Zagozedv, 7).
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S prenosom rejskega dela na kmetije smo zmanjSali nuklesrsn&kmetijah s selekcijo ni
bilo tradicije, je bilo pri tem kar nekaj tezav pri uvajanjelekcijskih opravil. TeZzave pov-
zroca tudi Zelja rejcev po zaprtih rejah in manjSi pripravljeti@a medsebojno sodelovanije.
Razdrobljenost nukleusov in razmnoZevalnega nivoja pajeestroSke vzreje plemenskega
podmladka in zmanjSuje genetski napredek, ki bi ga v genegisépleteni populaciji lahko
dosegli. Tudi zaradi slovenskega préamja, da je iz tujine vse boljSe kot dotea so neka-
tere vzpostavljene reje obupale. Preostale reje z zagantgan kakovostnega plemenskega
podmladka omogtajo doseganje dobriie Ze ne odéinih rezultatov.

Sprostitev trga znotraj EU, poslabSanje zdravstvenegiasstanespremenjen ¢ia reje pra-
Sicev, izredno nizka vlaganja v razvoj in znanje so gialenezadovoljstvo in sproZili alter-
nativna iskanja. K slabSemu razvoju rejske organizaciogredno pripomogla tudi zako-
nodaja oz. interpretacija, ki je dovoljevala vzrejo samitesamic. Nekateri rejci so tako
vzpostavili vzrejo samcev in samic nhe samo za svoje potraimpak so jih prodajali kot
“prasice” po nekoliko visjih cenah kot pitance. Samci in samice i ieznanega porekla,
neustreznih genotipov, brez opravljenih preizkusov. $speh gradijo na negativni oceni
doma&ega rejskega dela, ki jo vneto Sirijo naokoli.

Povzamemo lahko, da ni tradicije na poditoorganiziranosti rejcev pra®@v. Ta zapis 0
organiziranosti je samo razmisljanje, kje so pomanjk§ivada vezi med rejci pradev niso
mocnejSe. Razmisljanje sledi opazovanju organizacij rejeegn nasih meja, uspesnih in
neuspesnih drustev v Sloveniji in rejcev piasi v Sloveniji.

1.2 Struktura praSiCerejcev v Sloveniji

V stroki delimo reje po velikosti, lastniStvu, nastopu ngutin proizvodni usmeritvi. Za
delitev po velikosti lahko uporabimo statistie podatke, podatke iz subvencijskih viog na
Agenciji Republike Slovenije za kmetijske trge in razvopedelja ali iz podatkovne zbirke
Sluzbe za identifikacijo in registracijo (SIR). Razlike m&d bi bile kar znatne zaradi sis-
tema zbiranja podatkov.

Lastnistvo je pri delitvi izgubilo pomen, saj je preraslonago obliko, ki jo dol@&a poslovna
organiziranost. NekbdruZbene farme so postala podjetja v zasebni lasti in fri@j prvi
vrsti cilj ustvariti dobtek. Na druzinskih kmetijah je v ospredju dohodek kmetigprav
mora dolgor@éno r&unati tudi na doliiek. To je paé tisti del prihodka, ki ga lahko vlagamo
VvV poveanije prireje, nakup zemlje in mehanizacije. Med dohodkoriobtkom na kmetiji
ni tako jasne meje kot v podjetjih: tako kmetje po sili razrakrZzelje po v&jem vlaganju
zmanjSajo dohodek in pogejo vloZzke za razvoj kmetije. Tako bi finémi cilj reje lahko bil
kriterij za delitev.

Pri proizvodni usmeritvi bi reje delili po namenu reje. Todila tudi dobra osnova za orga-
niziranost rejcev in jo zasledimo tudi drugje. Povezuj#joskupni interesi in problemi, ki
S0 vezani na proizvodne faze ali kom produkt. Tako imamo rejske organizacije, ki prevze-
majo odgovornost za vzrejo kakovostnega plemenskega paithanl Imamo rejce za prirejo
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pujskov in reje za pitanje pra@v. Delitev je lahko Se bolj podrobna, najvej pa pokriva
veC proizvodnih faz.

V praksi v Sloveniji zgornje delitve nimajo pomena oz. ta@. Veliko bolj prisotne so
Stevilne druge delitve, ki jih drugje ne $xigemo. Tako imamo rde in bele, zgornje in
spodnje, juzne in severne, nase in njihove ... V @edji smo iznasli delitev na velike in
male. To delitev smo ohranili tudi Se potem, ko so tisti, kivedjali v€asih za velike, prak-
ticno ukinili rejo. Njihovo mesto v druzbeni lestvici se lahtedoj zapolniCeprav v prireji
zazija velika luknja. Zdi se mi, da bi to delitev ohranili & potem, ko bi imeli le Se enega
ali dva prasta na rejo. NaSe reje so iz strokovnega vidika vse po vrstinggjnajvéje so
samo nekoliko manj majhne. Pri delitvah smo izredno izijigjdh med skupinami gradimo
obzidja ali kopljemo jarke, se obmetavamotki, valimo krivdo iz sebe na druge, iz danes
na \eraj in Se nazaj. Svoje negodovanje predéieo v boj za pravice, mnenje drugih niti
ne presodimo in ga vnaprej obsodimo. Niti malo pa ni teZzawiddeje, ki smo jih prej
potlegili ali celo zasmehovali, prisvojimo in jih z enako vnematlsmo jih prej zavréali,
nato zagovarjamo. Nekako ne znamo pomesti pred svojim praBa bi bil nas prag lepsi,
raje prasimo Se bolj vse naokoli.

1.3 TrZzne niSe za alternativne reje praSiev

Trznih niS pri alternativnih rejah najbrz ni mog®vseh nasteti, saj so precej odvisne od do-
brih idej posameznikov. Med alternativne reje lahko Stejerave organizacijske povezave
med rejami, reje avtohtone pasme ali tradicionalnih g@ootireje iz obmdij s slabSimi
naravnimi danostmi za rejo préasv, reje, ki v obroke vkljaujejo razltno alternativno krmo
oz. krmila. Raznovrstnost ponudbe je lahko predvsem pr&dridternativni sistemi reje
si med seboj pravzaprav nikoli niso konkurenti, saj za njinizdelke obstajajo razine tr-
Zne niSe. Zarejci z enim ali nekaj présje trg kar njihova shramba. Tisti, ki imajo nekaj
veC prastev, razsirijo odjemalce na nekaj sorodnikov, znancev laiklovalcev turistine
kmetije. Ti ljudje h&ejo ravno take izdelkeCe si jih ne morejo privasti redno, pa si jih
privoZijo obasno ob izjemnih osebnih mejnikih, ki jih je vrednaipstiti. Ti porabniki se
bi tezko odlc&ali za predpakirane izdelke v veleblagovnicah.

Med alternativne reje prasev Stejemo reje, kjer ni namengja trzna prodaja pitancev, am-
pak z njimi zadostimo Zelje po dorGid kolinah. Préakujem, da bodo Se kar neké&gsa
dobrodosli tradicionalni izdelki iz pra§ega mesa, ki so tako raznovrstni kot geografske
in kulturne razlike. Ob tem upamo, da bodo kmetje zagothj@delavo doma spitanih
prastev v registriranih obratih. To naj bi bile predvsem rejes&@irazprSene v obnggh

s slabsimi pogoji za razvoj pra&reje, v obmgjih z omejenimi dejavniki. Z vkljgeva-
njem razlénih ,odpadkov" iz poljedeljske pridelave ali Zivinoregslprireje (npr. mléne)

ter dopolnilnih dejavnosti je mo@e zmanj3ati potrebe po dokupljeni krmi. Kmetije lahko
prodajajo pradie za dopitanje, lahko prodajajo pitance za déenkoline. Pokrile bi lahko
potrebe domé& samooskrbe v svoji okolici.
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Prodaja se lahko vrSi na kmetiji, nekateri kmetje pa uzivajazvazanju prasev. NajlepSe
se jim je vkrcati v vozilo in potovati do kupcev, spoznavative kraje in ljudi. Tudi take
popotnike potrebujemo v slovenski kulinariki in jim dovold njihov n&in trzenja. Nasli
bi Se veliko primerov, kako lahko rejec poskrbi za pestrastyzlbe. Omeniti bi morali
ekoloske reje, rejce krSkopoljskega ptasirejce na tradicionalen éia ... Tudi oni pa bi se
morali dogovoriti za ceno in pogoje.

Bolj obetavno za manjSe reje je razvoj predelave mesa katldiipe dejavnosti ali usme-
ritev v turizem. Vse prevgje ponudbe ,dom&@h* izdelkov iz kupljene surovine vprasljive
kakovosti. Medtem ko so registrirane dopolnilne dejaviresino kontrolirane, predelovalci
nacrno le redko tgijo na inSpekcijski nadzor. Ob neljubih dogodkih se senaath seli tudi
na vse predelovalce. Tako v alternativni ponudbi pogre§aoualarek na posebni kakovosti
izdelkov. Pogosto dosegajo sorazmeroma nizko ceno ne geedenujeno kakovost. 1zdelki
iz alternativnih rej se morajo prodajati z zgodbo, morajogmsebej oznéeni in zagotavljati
deklarirano kakovost. Pri manjSih kéihah izdelkov jih je skoraj neupradéno vkljLEiti v
posebne sheme kakovosti. V takih primerih je bolje sprej@tinistrativno manj zahtevne
natine deklaracije.

Za slovenske pogoje so primerni tudi alternativni sistdinise manjSe reje povezujejo in se
specializirajo za posamezne proizvodne faze. Po svetuggmpnimere, ko se reja specia-
lizira za pripuste svinj in sodeluje z rejci, kjer svinje gija. Po odstavitvi se svinje vrnejo
prvemu rejcu, pujski pa gredo v vzrejo in nato Se pitanje.oliakijo posamezne kategorije
prastev, porazdelijo investicijske stroSke in péego skupine, da hkrati polnijo pitaéa.
Tako bi lahko razvili shemo, ki bi tudi manjSim kmetijam daldloZnost.

Primer sodelovanja, kjer se rejci povezujejo z namenom g@xanja velikosti skupin, pri-
kazujemo na treh rejcih (slika 1). Rejec A ima moZznost, ddiska 120 svinj, ima pa dva
bliznja soseda, ki lahko imata le 20 svifje predpostavimo, da delajaeno in imajo dobre
rezultate, bi rejcu A prasilo na teden 5 svinj in bi tako latpkmudil 60 tekéev na teden oz.
180 na tri tedne. Druga dva pa bi imela vsak po manj kot endtpratorej bi lahko na teden
trzila le 12 tek&ev, pri 3-tedenskem ritmu pa nafveo 36. Eden bi imel nekoliko ée
skupine, prireja telké&ev na manjSih kmetijah pa ni zanimiva za rejo, ki pita praSiSedaj
pa prergunajmo skupno kapacitetée rejci sodelujejo. Teka trgu izmerino na tri tedne
ponujata le rejca B in C. V vsaki skupini je lahko okrog 24Ceisv. Skupaj bi lahko polnili
pitaliSCe z okrog 960 stoji ali 4 manjSe z 240 stojis. Sodeluj@i rejci ponudijo trgu sku-
paj med 3500 in 4000 pitancev. Skupna prireja je v primer@kna@nja lahko za spoznanje
veCja, ker je potrebnih manj rezerv, vendar to ni najpomengagjednost. Bistvena razlika
je v tem, da so rejci specializirani za posamezna opravijtiteko bolje opravijo. Bolj
enostavna je tudi oskrba zivali. Lahko vzdrzujej@jeebiovarnost, saj rejca s prastiszse-
lita celo prasili€e in ga lahko temeljito postita in razkuZita. Rejec A pa lahko tvorigje
skupine in ni nikakrSne potrebe po vsakodnevnih komprdmiger se krSi pravila dobrega
pocutja zZivali. Velika prednost pa je tudi za prejemnika &ka Skupine so velike in bolj
izend&ene.
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Slika 1: Sodelovanije treh rejcev pri vzreji télew

Omeniti moramo tudi morebitne pasti. Sistem ne bo del@@bo kateri od njih povrsno
delal. Pri slabem delu je veliko dela in malo produktov: lalse z&enjajo tezave pri de-
litvi prihodka. Lahko bi kateri rejec krSil biovarnostnerneke in tako vnesel gospodarske
bolezni. Ker smo v Sloveniji pregrani, da so vsi ljudje, zlasti pa Se sosedje, ngj\rempi,
povezovanja niso zaZivela. V drzavah z manjSin@dami pa nezaupanje nadomestijo s sti-
mulacijo, da bi bil najboljSi od sodelujih in so rezultati v shemah spodbudni. Pri tem je
potrebno zaupanje rejcev v kroZku @v@odelovanja in dogovarjanja.

Tudi v slovenski pragereji dopustimo pestrost in iznajdljivost, vendar pa pbsko za
redno oskrbo naSega prebivalstva. Ob tem moramo poudtaitip trzne niSe lahko le po-
sebna ponudba, ki lahko pokriva manjSi delez prireje. S pawem tega deleza nadia,
da zmanjSamo osnovno prirejo, lahko uspemo le kratkowo V&ina kupcev mesa so pov-
precni porabniki, ki si lahko posebno kakovost pri¢gé bolj poredko, najpogosteje pa se
bodo odl@ali za poceni nakup povsem @hjnih, vsakodnevnih jedi. Jedro prégieje mo-
rajo sestavljati v&je, trzno usmerjene reje.

1.4 PraStereja kot gospodarska panoga

PraS€ereja je industrijska panoga, ko o njej razmisljamo v gdspskem smislu. Pri tem
ne mislim na sam “industrijski” r&n dela z zivalmi, ki ga v druzbi obsojamo in daje izrazu
slabsalni prizvok. Kot industrija deluje prasreja po svetu tudi, ko se odimo in podpi-
ramo Zivalim prilagojeno oz. prijazno rejo. Tako se izradustrijski nanaSa na organizacijo
dela, strukturo prireje in osnovne ekonomske zakonitosti.

Organizacija dela je na prvi pogled bolj pomembna v podijekjer se zaposlenega v hlevu
pogosteje menja. Tako se delavci menjajo v izmenah, prekodotedna in ob praznikih,
v Casu dopustov ali zaradi bolniSkega statusa. Ob dobri argeifi dela je racionalnejSa
uporaba delovnih mi, enostavnejSi prenos informacij od delavca v predhozimieini na
delavca, ki ga nasledi, sta pa@ani produktivnost in biovarnost. Pomeni pa hkrati tudi
razporeditev dela po posameznih delovnih dneh, da bi s teem@ali priprave na delo
in pospravljanje ter tako potali produktivnost. Reje uvajajo urnike dela, ki so preduse
usklajeni z uvajanjem ritmov dela in se praviloma ravnajopstavitvah. V véjih rejah z
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nekaj sto svinjami je ritem lahko tedenski, manjSim rejans@@ripor@a dvo-, tro- ali celo
pet-tedenski ritem. Z urnikom je ddlen tudi razpored delavceyv, ki si pri kompleksnejSih
delih priskcijo na pom@, ne da bi pri tem krSili biovarnostne ukrepe. Razlika v oigaciji
dela v podjetju ali druzinski kmetiji pa je le navidezna. Tod druzinski kmetiji je dobro, da
si dom&i razporedijo delo, saj to zahtevajo biovarnostni ukreprazdelitev odgovornosti
pri oskrbi Zivali itd. Prav tako je afasno potrebno poiskati pomaned dopusti in drugimi
obveznostmi.

Pri strukturi prireje bi poudarili, da mora présrejec ponuditi trgu Stevihe in izenéene
skupine pradiev bodisi na koncu vzreje ali ob koncu pitanja. Tudi kmetggbi ob prodaji
napolnila prevozno sredstvo ali pri kupcu hleve s &k#lilne sheme predvidevajo do-
datke na véje skupine. Da bi se v manjsiinedah priblizali zahtevam trga po ki, na eni
strani podaljSujemo ritem ali pa uvajamo specializacijpavezovanje rejcev. V Sloveniji
poskuSajo rejci vse proizvodne faze od vzreje podmladi@pdikcije do pitanja opraviti
sam in rejec ima veliko manjSih skupin z razlimi potrebami. Tako je teZnja, da se oskrba
poenostavi, reja pa postaja maijnkovita. Pri vsaki poenostavitvi rejec nekaj izgubi. Sku
pne izgube po pravilu preseZejo seStevek izgub pri posamenenostavitvah. V tujini
se v populacijah z manjSintiredami pogosto delijo delo tudi znotraj reprodukcije. 18ke
predvidevajo, da za prasitve in svinje v laktaciji skrbij@ drugi kmetiji kot za pripuste in
breje svinje. Rejci v skupini poslovno sodelujejo. V skupinmanjSe Stevilo rejcev in tudi
skupaj trgu ponudijo Ve skupine prasev. Pri urejeni reji lahko peéakujemo véjo ize-
natenost pragev po proizvodnih lastnostih in zdravstvenem statusue@i®mogada tudi
viSjo biovarnostge sodelujai rejci strogo upostevajo pravila pri premikih zivali.

Ker je prispevek drzave v podporo reji pré&v sorazmeroma majhen, lahko mirnéemo,
da prevladuje pri reji praSev industrijski n&in gospodarjenja. Kmetom pretezni vir do-
hodka pomeni prodaja pr&&v. UspeSnost reje ocenjujemo pravzaprav podkabali iz-
gubi, kjer veliko vlogo igrajo tako cene vhodnih komponenkivali, ki jih priznava trg, kot
trzna vrednost prireje. Za lastno ceno se je potrebno trutlievu, da bomo z&im manjSe
stroSke prirediltim vet. Odvisna je predvsem od rejca, ki se ddl@ sestavi obroka, oskrbi
Zivali, zdravstvenem stanju, gradnji hleva, ravnanju ali ... Za boljSi izplen je pomem-
ben dogovor med rejci o skupnem nastopu na trgu. Pomembuda jegstavijo razmerja v
ceni posameznih kategorij in kriterije za doémje kakovosti. S tem postavijo tudi sistem
pravicne delitve prihodka med sodel@jmi rejci. Pri vsem tem velja tudi osnovnogelo,
da se dogovorov sodeluotudi v celoti drzijo.

1.5 Stanovsko povezovanje rejcev

Povezovanije rejcev v Sloveniji je temeljilo na stanovsk&dvsem lokalni povezanosti. Sre-
Canja rejcev so bila dobro obiskana tako na lokalnem kotheaa nivoju. Skoraj na vsakem
sreCanju je najprej obravnavalo strokovno temo, posvetilcapélisa per&m vpraSanjem v
panogi in zaklj&ilo s prijetnim druzenjem. S povabilom vodilnih ljudi in wigev so poskr-
beli za prvi korak pri prenosu sklepov do mest, kjer se je éalo. Prijateljsko vzdu§je, ki
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je spremljalo te prireditve, je pripomoglo k vtisu o dobrganiziranosti, zaupanju in sode-
lovanju pradterejcev.Ceprav stali€a rejcev nikakor niso sprejeli z navdusenjem in ni Slo
gladko, so pogosto dogovori obrodili sadove, ker so bitirgjozni in vztrajni.

Rejci so si oldasno privosili strokovne ekskurzije. Najvikrat so obiskali rejce v drugih
regijah, potovali pa so tudi v tujino. Na teh potovanjih scseenanjali s stanjem v panogi
drugje, iznajdljivostjo posamezniko®as pa so izkoristili Se za ogled znamenitosti in dru-
Zenje. V zadnjem obdobju so dogodki manj obiskovani, tu in tajkotirani, nekateri od
udeleZencev so odiali vsaj ne prevédobrodosli. Nekatera Ze dogovorjena potovanja so
odpadla. Pogosto sliSimo negodovanja, da izvoljeni pesaiski niso ntesar naredili, da ni
zanimivih aktivnosti, da se @ine premakne ... Tako bi lahko sklepali, da stanovsko pevezo
vanje Se ni zaZivelo v pravem obsegu. Lahko bi celo rekligedalyj slabSanju trznih razmer,
organiziranost rejcev nazadovala in je morda v t&su na najnizji toki.

Pomemben pEat druzabnim si&njem v organizacijah daje tudi izmenjava izmenjava izku-
Senj, zato bi morali na njih tudi graditi. V prvi vrsti se ljigdspoznajo in postanejo prijatelji
ter tako spoznajo, da stanovske kolege tarejo podobni@mabda so se problemov lotili
razlicno in so tudi razBno uspeli. V odkritem pogovoru se lahko rejci veliko Ggam drug

od drugega. Rejci lahko s sodelovanjem nadgradijo znangkirsnje na “napakah”, ki so
jih zagresSili drugi. Tako pridemo do prve preproste obligdelovanja, ki pa je nujna za nad-
gradnjo. 1z nje se rodi zaupanje, medsebojna pbmepostovanje. Tako namesto ostrih,
vCasih Ze kar zaljivih kritik in obrekovanj preidemo v doggeaje, oblikovanje predlogov

in stali€. Za razvoj panoge je pomembno, da sodelujejo pri tem vbi,fadi, da jim panoga
prinese dohodek in jim ni samo v veselje.

1.6 Clanstvo v organizaciji rejcev

Clanstvo v organizacijah rejcev je prostovoljno. Pomemjenda so organizacije Stegite,
zato izkljuCevanje rejcev ni primerno. Organizacija ne sme diskrimihpotencialnifCla-
nov, e upostevajo osnovna pravila, ki so zapisana v statutuoifeepi, da ne smejo prepre-
Cevati \Clanitve Clan ima pravico sodelovati na éhem zboru, ima pravico voliti, kandidirati
in biti voljen. Po drugi strani se morafdani poleg pravic zavedati tudi dolZnosti, ki so pove-
zane lanstvom ali prevzetimi zadolzitvami. NajpomembnejS&dost pa je spoStovanje
Clanov, tolerantnost do drugih mnenj, pripravljenost ngalmre in spoStovanje odidev.
Kot razburkane reke ali hudourniki derejo bregove in poljggt globeli, imajo neprestana
nasprotovanjain nerganja rifree razdiralne €inke med posameznimi interesnimi skupinam.
Vse to pa ima samo ertinek - slabi organizacijo.

Kadarkoli ima organizacija \iekot enega samegdana, mora sklepati kompromise. Obli-
kovana stali€a ne smejo Skodittlanom in naj pripomorejo \@ni. Clanstvo lahko znotraj
organizacije oblikuje raziine interesne skupine po raziih kriterijin. Tako so lahko obli-
kovana lokalna drustva, ki v svojem okolju poskrbijo za mapavnost panoge. Lahko se
oblikujejo skupine glede na usmeritev kmetij, ki poskrizigooblikovanje stali§o problemih
teh posebnih staltSz drugimi usmeritvami, poslovnim okoljem in druzbo. Latdezdru-
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Zujejo po n&inu nastopanja na trgu ali po velikosti. Pravzaprav je dapodbujati vsako

interesno povezovanje, edino delitev po pohiipripadnosti je najmanj primerna. Skupine
imajo lahko daljSi “rok trajanja” in tvorijo skelet orgarazije, lahko pa se oblikujejo dh-
sno in se razpustijo, ko problem odstranijo. Kar nekaj jeéhtgkoblemov, ki bi morali biti
zaCasne narave in bi morali bitimprej odpravljeni. Tako bi bilo potrebno najtitia, da se

hitreje pridobi gradbeno dokumentacijo, da se poenostéiipkratski postopki ipd.

Delovanje organizacije je odvisno @hanstva. Tako bo organizacija uspeSna samo, kadar
bodo vsiclani ¢utili pripadnost in bod@&lani s ponosom. Prednost dajejo skupnim intere-
som, seveda se zavzemajo tudi za svoje, a pri tem ne Zrtvkipejsti sodeluj@ih. Take
ljudi poimenujemo druzabniki in so lahko jedro organizack sodelovanju znajo pritegniti
omabhljivce, ki Se niso navduSeni nad sodelovanjem. Okjevjamekoliko préakovano, ker

je bilo ze kar nekaj neuspelih organizacij. Toda kot je vetgtako md@na, kot njen najSib-
kejsi Clen, tako uspesnost organizacije rejcev ni odvisna odgedika, ampak od najman;
zavzetegd&lana. Pogosto so v slovenskih organizacijah @lai - individualisti, ki bi orga-
nizacijo razdrli za vsako cendg ne poteka sklepanje po njihovi volji. Namesto nenehnega
godrnjanja, zmerjanja in pozivov k zamenjavi vodstva, sebiali nezadovoljnezi najprej
vpraSati, kaj so do sedaj dali organizaciji in kaj lahko skjupsomisljeniki uredijo v danem
okolju. Tudi umik v zavetje doma ni dobra resSitev. Tako oliganija ne more zastopati ti-
stih, ki vse ideje zadrZijo zase. Méthni pa je potrebna Se ena, pogosto néena obljuba:
spoStovanje tako napisanih in nenapisanih dogovorov.

Voljeni predstavniktlanov, ki so jih zaupane funkcije v organih organizacijgalskupnih
akcijah, morajo imeti veliko podpor@lanov, ki jih zastopajo. Podpora ne pomeni, da se
Clani s predlogi vedno samo strinjajo in soglasajo. Predstapotrebujejo dobre predloge,
pripravijo dopolnitve in popravke programa, aktivhostiddkumenta. Vsaklovek, pa je
lahko Se tako dober, poSten, razgledan, kooperativen,hé® lamoti ali pa se ob priliki
nekoliko slabSe znajde, zato potrebujejo predstavnikimecoporo v svojentlanstvu. Po
drugi strani pa morajo v sebi imeti tudi rdoda prepoznajo osebne ali parcialne koristi od
skupnih ciljev. Njihovo delo je v celoti predano potreb&tanstva, predvsem aktivnega
Clanstva. Voditelje najbolje presodimo po odnosu do ljkdjih niso volili.

Po svetu bomo pogosto nasli tudi drustva, kjer se lahko Rljgjo tudi somisljeniki, pod-
porniclani. Tako najdemo v tujini tudi primere, ki imajo pri retikpasmah celo &Clanov
kot zivali. Tudi organizacijo lahko vodijo taki “netipni” €lani. Imajo lahko nekaj VeCasa,
njihov pristop je lahko celo bolj predan interesom vé&mov, saj osebnih koristi od privi-
legiranega polozaja nimajo. V zadolzitvi vidijo predvseaupanjelanov, so péageni in
prav zatoCutijo vecjo mero odgovornosti do vseh.

1.7 Vzroki za slabo poslovno organiziranost rejcev

Za slabo poslovno organiziranost slovenske [xaije je v€ vzrokov. Pomanjkanje Zelje po
sodelovanju je pogojeno z organiziranostjo pta&je v preteklosti, nekoliko s trenutnimi
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razmerami in v veliki meri tudi z osebnimi interesi. Da bi pr&gali ovire k zdruZevaniju,
moramo te vzroke poznati in paziti, da jih ne uporabimo za%gpnje novih sporov.

Prvi vzrok je nedvomno zgodovinski. V Jugoslaviji so za pesio organiziranost kmetov
skrbele zadruge, ki so nudile tudi strokovno podporo. Rpje&tev so predstavljale in za-
stopale druzbene farme. Kmetje, ki so priredili pomembnatkwo hrane za trg, so se tako
morali le odIciti, da se priklji€ijo zadruznemu sistemu, za ostalo pa je bilo “poskrbljeno”
V tem Casu kmetom ni bilo zaupano odknje, zelo je padel tudi status kmeta v druzbi, zato
kmetje tudi niso imeli pogojev, da bi razvili potrebe po slostanju, sprejemanju odéitev

in prevzemanju odgovornosti za celotno panogo. Preobdikezadruge v samostojni Slove-
niji so se vse manj zanimale za organizacijo odkupa in nif@ikvoja nadomestnih zadrug,
ki bi povezovale kmete na osnovi njihove osnovne dejavnopti reje pragiev. Kmetje so
ostali sami, brez neposredne in usklajene strokovne téoyws podpore, sami pa na odgo-
vornost in te naloge v novih trznih pogojih niso bili niti egobljeni kaj Sele pripravljeni. V
danih razmerah so se poskusali znajti vsak po svoje. “Malibgga” na dvorisu ali z dostavo
predstavlja pomemben vir dohodka, ki nekoliko popravi reelrg razmerje med stroski in
prihodki pri Stevilnih kmetijah, zlasti nekoliko manjSihretijah. Za posamezno kmetijo
prodaja na domuizgleda v danem trenutku kot edina in ngagliiloznost. S posnemovalci
se med rejci prasev ustvarja nelojalna konkurémost in nezaupanje, kar Se poslabsuje ze
tako neugodne trzne razmere na majhnem slovenskem trgulo¢edo fazi so naloge or-
ganizatorja prevzele ¥ reje - farme, vendar pa je bilo kar nekaj teh povezav dolgwm
neuspesnih in so za njimi ostali Stevilna prazna pitalida pragie.

V zadnijih letih prodaja prasev ne prinaSa ptakovanih dokikov, dohodek je celo skro-
men, zato panoga ni zanimiva za potencialne organizatBgedrugi strani so kmetje raz-
drobljeni in premajhni, zato za mesno predelovalno indioste predstavljajo pomembnega
partnerja. Neorganizirani kmetje ne zagotavljajo statnigéna&ene ponudbe, zato tudi niso
enakopraven sogovornik pri oblikovanju cene ingillsih shem. Na kmetijah je skoraj izo-
stal tehnoloski razvoj. Tako pogosto priznajo ali se celbvadijo, da je njihov nain dela
Ze tradicionalen in so navade stare Z& desetletij. V€ina rej v zadnjih letih ni investirala
v razvoj, zato tudi ni bilo prave priloZnosti, da bi spremiematine dela. Zal so rejci tudi v
Ze tako redkih prenovljenih hlevih ohranili stare navadaiso sprejeli sodobnih spoznan;.
Zaradi razdrobljenosti in slabSe produktivnosti bi regiézko uskladili ponudbo in konti-
nuirano zagotavljali dogovorjene koine pitancev v napovedanerdasu. Kljub temu da se
morajo za poslovno sodelovanje v Komifazi odIciti rejci in so zanj tudi odgovorni, vsaj del
odgovornosti za sedanje stanje nosi tudi strcfkaprav so bili morda vzgibi dobronamerni,
v dosedanijih procesih ni bilo dovolj pravih aktivnosti, dadjce pripravili na organiziranje,
specializacijo in prevzemanje odgovornosti tudi za nalpgenembne za panogo kot celoto.

BoljSe povezovanje rejcev omejuje tudi lokalni patriotizeosebni ponos, medsebojne za-
mere in premajhno medsebojno zaupanje. Kako naj si razlagaegovarjanja na sestankih
in samostojne nastope manjsih skupin ali posameznikov? oVeslji nismo uspeli prasi-
Cerejcev povezati v erteprav razprsen kolektiv. Za nastale razmere se velikdknatkar

po pravilu vse naokoli, kar ni “moje”. V vseh drugih se vidinsa nezanesljive partnerje
ali Ze kar nevarne tekmece, ker je nekdo prevelik ali preerajker je kupcu blize ali bolj
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oddaljen, ker drzi vi§jo ceno ali jo spts, ker ... 1zgovorov nikoli ne zmanjka. Premagati
bi morali tako teZnje po prevladi posameznikov in hkrati dsiti moznosti, da se znotraj
skupnega povezovanja oblikujejo posamezne skupine, kidinZzujejo podobni problemi.
Imamo res premalo n@in poguma, da bi prepoznali pravega konkurenta - tisteigags trg
zalaga z mesom fasih tudi vprasljive kakovosti, po cenah, ki ne pokrivajoskov prireje.
Veliko bi lahko potegnili iz bliznje preteklosti, saj so sa halost Ze urestile prenekatere
sanje, da bi se ukinile posamezne reje. Ker pa vsak dompad hitro zapolnijo in presezejo
tujci s svojimi viski ali zalogami, se sanje ne zaKiij po pricakovanjih. Z zmanjSevanjem
rej in domdae prireje se situacija za tiste, ki ostajajo na trgu, sanSéabsuje. Ker je med
rejci tudi vse vé& posameznikov, ki se zavzemajo za tesnejSe sodelovargensmpati, da
bodo vztrajali in bod@im prej dovolj glasni in z zgledom privabili k sodelovaniui druge.

Zamanj uspesno organiziranosttako prevladujejo objektiad subjektivnimi vzroki. Kme-
tje so pri razlénih poskusih organiziranosti na koncu pogosto “potegaikratko” in so ne-
zaupljivi. Prepogosto sliSimo o dolgih @#nih rokih, ko se nt vet ne ve, ali odkupovalec
sploh misli Se plaati dobavljeno blago. Tako v naSem okolju pogodbe nisbgarant za
korektno pl&ilo. Lahko se jih spregleda, lahko nanje pozabi, lahkor&igako drugae.
Vsekakor je kmet tu SibkejSa stranka, kadar je sam. Pri sdarju je pomembno, da odlo-
Canja in odgovornosti ne prepustijo drugim in si to poleg/araadrzijo zase.

1.8 Shema poslovnega organiziranja

Resitev je dokaj enostavna in poznana, le do nje je zaradiritepredsodkov dolga pot.
Najprej je potrebno v drugih rejcih prepoznati sodelavcakolse v medsebojnih odnosih
ne skriva teZzav oz. idej, ne zlorablja se pridobljenih infacij, obstaja pripravljenost do
usklajevanja stalin zastopanja spedifiih problemov posameznih skupin rejcev, se ne
poudarjajo le problemi posameznikov ali manjSih skupind&ovanje se lahko gradi le na
utrjevanju medsebojnega zaupanja, zato se ne sme govaithelelati drugo. Sklenjenih
dogovorov, tako napisanih kot samo izeaih, se je potrebno drzati in jih spoStovati. Zgle-
dov uspesnega sodelovanja rejcev je v zahodnem svetu véiko organizacijskih oblik ni
potrebno postavljati povsem na novo, le izbrati je potredmoin jo uvesti pri nas.

Skoraj nemogoe si je v tem trenutku zamisliti, da bi gradili na speciatifaej, delitvi dela
in vzpostavljanju hierarléne strukture povezovanja od nukleusa do piali§endar pa je
to pot, ki omog@a, da se v§e in manjSe reje povezejo skupaj v pomembnega proiz\ajalc
prastev. Zglede sodelovanja med rejami smo Ze opisali za Sve@ghtovrh in Kova,
2005). Podobno shemo so razvili v Svici, kjer so tudi manjdrigodanosti za razvoj prasi-
Cereje. Zgledna sodelovanja med rejci se obnesejo tudiedsgisAvstriji in Nentiji. Tesna
sodelovanja so rejci razvili tudi v drugih drzavah, kjer jovaeCje crede in bolj liberalni trg
(Velika Britanija, Nizozemska) ali precejSne presezkesigey (Danska). Rejci so néno
povezani in sodelujejo tudi v Kanadi in ZDA. V tem delu ne ¢ podrobno predstaviti
vseh sistemov poslovnega sodelovanja, Zelimo le izpdstaa se organizirajo tudi rejci,
kjer so pogoji podobni nasim ali pa po nasih predstavah eddiij idealni.
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V zadnjih pogovorih z rejci me je nekoliko presenetilo, da Siloveniji povezovanje Se zelo
razlicno predstavljajo. Ko govorimo o poslovnem povezovanjpgéebno aktivho sode-
lovanje v organizaciji. Tako ni \iedovolj, da so rejctlani in priCakujejo, da jimclanstvo
prinese koristi, npr. organizacija poskrbi, da so grigdiodani, organizacija nakupi poceni
krmo itd. Pri poslovnem organiziranju tako ni dovolj podpoélanstvo, ki se udeleZzi sestan-
kov, skupgin, &e mu to vreme dop@& in ima sl@ajno voljo odditi od domaClanstvo mora
prevzeti v prvi vrsti tudi dolZznosti. Med dolZnostmi je talideleZba na sestankih in priredi-
tvah zaClanstvo, zastopanje organizacije, dogovarjanja in mogaj poma zastopnikom pri
oblikovanju skupnih ciljev, pogajalskih izhodiSizdelave pristopov ... Pogosto &anstvo
rade umakne iz prve vrste in prevzame vlogo neizprosnetjgrvV tem pozabljajo, da je
stanje najvékrat tako samo zato, ker rid ne predlaga izboljSanih reSitev, hkrati pa vsako
pobudo drugih pobijejo kot nesprejemljivo. Kdor dela, b&atiidi napake in jih je potrebno
prepréiti ali popraviti.

1.9 Naloge poslovne organizacije

V poslovno sodelovanije spada v prvi vrsti skupno planirgnijeje, ki temelji na sporéanju
Clanov o kolEiniin €asu njegove ponudbe. Prodajo Zivali je potrebrirtoaati Ze ob naseli-
tvi v pitanje, morebitna v§a odstopanja pa je potrebno préasno sporcati. Zlasti pragie

je potrebno prodajati takrat, ko je dosezena optimaln&karmmasa in so primerno spitani.
Pri “skladi&enju” prastev stroski hitro narajo, vrednost pa e hitreje padae pradi
niso prodani ravno ob prave@asu in za namen, za katerega so bili pitani, lahko pridelajo
samo izgubo. Tako se pri pré#i ne da sklepati kupoprodajnih pogodb z danes na jutrd, pla
nirane dobave morajo biti tudi izvedene. To pa pomeni, daansak rejec svoji organizaciji
dogovorjene kotiine tudi zagotoviti ob dogovorjenegasu. Obljubljene, planirane kdine

in dogovorjeno kakovost lahko rejec zagotavlja le, kadaeda sprejemljivo produktivhost
in ustrezne kotine.

Ce se v poslovnem smislu uvede specializacija in delite,dsb lahkoElanstvo struktu-
rirano v posamezne skupine ali krozke. Tako bi morali ohlirgrmvezavo med nukleusi,
vzrejnimi sredisi, rejci s prirejo pujskov ali samo pitanjem za sveze meganje na véjo
maso ipd. Razviti je potrebno tudi sistem oblikovanja Stalki omog@a nediskriminan-
tnost posameznih skupin rejcev, ki zagotavlja izpiljenjedbogov. Tako naj bi se problemi
in reSitve iskali znotraj manjSih skupin, kasneje pa se tgde organizaciji. Lista proble-
mov naj bi bila obvladljiva in razvi@&na po prioriteti. Sogovornika se lahk@észe znotraj
organizacije (npr. zagotavljanje plemenskega podmlatikekeCev za pitanje), lahko pa
tudi zunaj (odkup prasev, oskrba z repromaterialom, spremljanje zakonodje ...

Po eni strani med pra&rejci vlada obup, ker se je toliko ne§rgkopalo nadnje in se tako
in tako v nasi druzbi 1@ ne izpl&€a. Tako niso pripravljeni Binarediti niti v svoji reji in
niti v okolju. Po drugi strani pa vlada veliko nezaupanje mejdi samimi in stroko, ki naj
bi jim bila v oporo. Vendar pa moramo vedeti, da se iz krizelprsamo po eni poti, ha
kateri pa mora biti nas spremljevalec predvsem oelfmst, da néemo biti vedno na dnu, da
nam mora iti bolje. Kmetje dobro vedo, da, kar je pridobljeradahek néin, praviloma ni
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cenjeno in je izgubljeno zelo na hitro. Torej si bomo moralij& status prigarati z lastnimi
rokami in glavo.

Doma pregrad ne vidimo ali pa jih Bemo videti, sporov ne sliSimo ali pa tudi tega&rmo.
Prav to takoj opazijo tisti od zunaj, si pomanejo roke in gtotovornjake za Slovenijo.
Potem pa je ponovno vzrok, da toZzimo, se Se dodatno sprenomowvpno ciklus. SlabSanje
polozaja je v veliki meri nasa slabost, ki jo drugi samo ptzasno opazijo.

1.10 Oblikovanje stali€ v organizaciji

Pri pisanju o oblikovanju staliSsmo se oslonili na izkuSnje organizacij v Veliki Britaniji
Sprva so se nam jih celo nekoliko vsilili, da smo jim prislilhrPo temeljitem razmisleku
nam je postopek postal v&ev njihovi praksi pa je obrodil tudi sadove.

V Veliki Britaniji organizacije najprej iSejo probleme in dobre ideje med svojdfanstvom.
Te se zbirajo v doléenem obdobju na dogovorjenem naslovu. Lahko je to pri gehaku

ali njegovi desni roki, ki mu gredo sodobne tehnologije éalfl rok. Clani svoje predioge
ponudijo organizaciji samo zato, da bo bdijinkovita. Predlogi prihajajo odlanstva, vod-
stvo pa jih nekako uredi. 1z predlogov iziifiekaj predlogov in jih ponudi v glasovanje. Po
koncanem glasovanju se povsem posvetijo le oblikovanju keggtlspiska predlogov (najie
treh), ki imajo v tistem hipu naj\epodpornikov. Predlogi za pogajanja morajo biti dobro
utemeljeni in premisljeni. Tako mora biti prvi predlog izlfv, drugi skoraj vedno izvedljiv,
tretjega pace je potrebno, zrtvujejo. To pomeni, da morajo biti predte§itev taki, da bodo
sprejemljivi tudi za drugo stran, ki naj bi jih uresila. Predlogi tako ne smejo biti zgolj nizi
Zelja pripravljavcev, ampak upraeni predlogi reSevanja tezav. Postopek izbiranja in obli-
kovanja stali§ je kar dolgotrajen in lahko zori tudi nekaj mesecev. Zaggygmeni, da se s
predlogi vestas nekaj dogaja, o snovi razmisljatvglav. V postopku so dobrodosli zago-
vorniki, prav nE manj veljave pa ne dajo drugamisl€i iz opozicije. Razprave so lahko
tudi burne, a na koncu bo izdelek “zrel” za obravnavo.

Od iskanja idej do oblikovanja predlogov vdani sodelujejo, v pogajanjih s partnerji ali
celo drzavo, pa jih zastopa izvoljeno vodstvo. Tako celatmstvo inClanstvo zagovarjata
na tak n&in izbrane resitve in to tudi v primerge je bilo njihovo osebno statié drug&no.
Zelo spostujejo tiste ljudi, ki so jih izvolili in to tudi v pmeru, ko jih niso sami podprli.
Na spostovanje predstavnikov, na sisteme ©alhja in na néine izraZzanja svojega mnenja
se pripravljajo Ze otroci v oshovnih Solah. Za uspeSno poslcsodelovanije pri njih ni
pomembno, da izstopajo, da so prijatelji ali imajo vsaj siega sovraznika. Nikakor ne
pricakujejo, da se bo @na podredila paSci. ZdruZujejo se zaradi nuje in na principu
spostovanja.

1.11 \Vertikalno sodelovanje z dobavitelji in s klavno-pre@lovalno industrijo

Razvoj pragereje moramo temeljiti na naravnih danostih in obstigp@sestni razdroblje-
nosti posestevCe bi Zeleli v Sloveniji spitati 600000 pr&&iv letno, bi potrebovali okrog
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25000 plemenskih svinj. Tako bi rabili kar 250 kmetij s po J@@menskimi svinjami ali
1000 kmetij s po 25 plemenskimi svinjami. |1Zn ni prav nataten, a nam hitro postane
jasno, da se izkuni ne izidejo, ker ni dovolj zemlje in so kmetije premajhridoznosti
povetevanja kmetij so zelo omejene zaradi poseljenosti pojded@sprotovanja sovéd-
nov do kmetovanja in razdrobljenosti razpoloZljivih pamarSStrukturo lahko izboljSamo s
sodelovanjem rej, ki si porazdelijo proizvodne faze, injamgem vé&tedenskih proizvodnih
ritmov.

VeCina kmetij je majhnih in so kot posamezne za klavno predgtay industrijo nepo-
membne. Klavno predelovalni obrati so lahko poslovno usip&® koristijo svoje kapa-
citete. Tako potrebujejo stalen dotok klavnih péa$i Dogovarjanje s posameznim kmetom
za nekaj pragev precej znizuje njihovo produktivnost, kar pomeni, dddtm obr&unali v
odkupni ceni prasi. To pa je le ena plat medalje kot zagovor klavno predetovaidustrije.

Drugo plat vidimo predvsem v izpostavljenosti posamezniletij. Predno obrazloZimo pro-
blem na primeru pra8erejcev, si na hitro obudimo trenutno bolj medijsko podzgodbe.
Pri sindikatih pogosto sliSimo, da zahtevajo izpolnjeegkglektivnih pogodb svoje panoge.
Kolektivha pogodba tako doda skupne kriterije, po katerih se oblikuje cena dela. Kiite
in vrednost se oblikujejo z dogovarjanjem predstavnikorymmikov (delavcev) in povpra-
Sevalcev (delodajalcevieprav se ¥asih posluzujeta strani tudi bolj ostrih ukrepov. Vsi se
kar nekako oddahnem®e se sprti strani dogovorita in sta s kompromisom zadowoljn

Rejci prastev ponujajo prase in se morajo s klavno predelovalnimi obrati ali posredni-
kom (zadrugo, druzbo ali drug organizator prireje) dogdvea plaCiino masko (kriterije)

in osnovno cenoCe vsak kmet nastopa na trgu z nekaj deset ali nekaj psaséi kot sa-
mostojen subjekt, njegova kaija ne temelji na kolektivni pogodbi. Pri razgovorih je tak
zagotovo SibkejSa stran, ne glede na to, kako ga druga dbravreava. Tako mora prodati
prasSte, saj sicer samo izgubljajo vrednost. V hlevu potrebugsiar, ker zadaj prihajajo
mlajSi prasti. Kmet lahko preseze obremenitev okolja ali pa krsi zaka@a®iti zivali za-
radi gostote naselitve. Posameznik je tako postavljen g@ovorezpraven polozaj.

Tako kot so delavci v drugih panogah povezani, bi tudi ex&jci morali delovati v panozni
organizaciji, ki bi jih zastopala. Predstavniki rejcev Bibveliko boljSem poloZaju nasproti
sogovornikom, saj bi predstavljali svopanstvo. O moi organizacije v veliki meri odléa
StevilnostClanstva, zato je pomembno, da &en vet rejcev praiev vkljuCi v skupno
organizacijo. Ker je rejcev in pra@v Ze tako in tako malo v primerjavi z drugimi poslovnimi
partnerji in nasprotniki kmetovanja, ne smemo imeti doiteitrklju cevalnih kriterijev. Tako
niso dobre delitve po regijah, velikosti, usmeritvi. Vsk&ato ne pomeni, da organizacija
rejcev ne more biti strukturirana. Nasprotno, prigi®no je, da se rejci povezujejo v manjse
skupine ali kroZke na osnovi interesov.

Rejci se morajo sami povezatiin prevzeti vajeti organigacsvoje roke. Drugi organizatorji
imajo tudi povsem nehote predmi najprej svoje koristi in to tudi v primerih, ko organipat

nima prenapihnjenih svojih Zelja in ima dobre namene. Raftko ez n@ ostanejo brez
povezovalnegélena in so ponovno na gatku, prepu&eni nemilosti trga. Tudi zato imajo
nasSi kmetje kar veliko mero nezaupanja v organizacije, ki@wjene od “zgoraj”. Skupina,
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ki zna dol@ati prioritete, ki se zna postaviti za svoje pravice in ipge dolznosti, pa bo
nasla svojo pot;e jih nenadoma zapusti predsednik ali celotno predstamis

1.12  Zakljugki

Rejci prastev so v tentasu Sibko povezani, iskanja novih oblik pa Se niso obraditiov.
Na kratko lahko iz sedanjega stanja povzamemo naslednije zlad.

» Stanovske oblike povezovanja so bolj ali manj uspesna keridh nivojih. Vseslo-
venske oblike stanovskega povezovanja so vdasu slaba, kar se kaze tudi v slabo
obiskanih skupnih prireditvah.

* V rejski organizaciji, ki naj bi skrbela za sodelovanjecesj na podroju vzreje ge-
netskega materiala in Sirjenje genetskega napredka, jagho€utiti viogo rejcev.
Poveati bi se morala vloga rejcev pri vodenju rejske organjeaci

 Slovenske praserejske kmetije so v \&ni majhne in ne zagotavljajo zadostnega do-
hodka zaposlenim. Tako so si kmetje nasli dopolnilni zastuZzdopolnilnih dejavno-
stih, povezano z donta prodajo pragev in dom&o predelavo. Alternativni réni
reje pragtev nudijo proizvode za posebne trzne niSe, vendar pa z ngnlomo po-
veCali samooskrbe s sveZim mesom.

* V tujini, kjer so kmetije manjSe, séejemo specializacijo in povezovanje rejcev v
proizvodno verigo. Tako poéajo velikost in izenéenost skupin, lazje pa je zagotoviti
osnovne hiovarnostne ukrepe, ker so starostne kategoag€ev laCene. Povezovanje
v tej obliki zahteva predvsem spostovanje partnerjev irodogov.

* V Sloveniji je nujna tudi poslovna organiziranost rejcetraimi viski. Le skupaj
lahko ponudijo za klavno predelovalno industrijo sprejaralkoliCine pitancev. Ta-
kSna organiziranost pa mora pred rejce postaviti tudi Kjétea prepoznavanje kako-
vosti prastev.

 Poslovno organiziranost bi morali nadgraditi s povez@sare dobavitelji surovin in
kupci prastev.

» Med rejci bi morali v vé&ji meri sprejeti néela nediskriminantnosti in potati zaupa-
nje. Postaviti je potrebno sistem odlmja, ki spodbuja aktivnost ptlanstvu in daje
prednost Ginkovitemu in skupnemu oblikovanju staikjer se rejci ne bodo puitili
zapostavljeni. VEje zaupanje in poriobi morali imeti tudi izvoljeni predstavniki.

 Ker se z organiziranjem pr&$&reje ze malo mudi, se lahkgimo na dobrih primerih,
kjer so rejske organizacije uspesne in tradicionalne,lswdsje v njih pa tudi eno od
osnovnih rejskih opravil.
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Poglavje 2

Razvoj stanovskih in poslovnih zdruzenj rejcev prastev v
Sloveniji

Karmen LoZar2, Milena Kovaé

IzvleGek

V prispevku predstavljamo organizacije piagiejcev pri nas. Po razvojni usmeritvi smo jih
loCili na druStva in zdruZenja ter rejske organizacije in pgkposlovnih zdruzenj. DruStva
so z&ela nastajati v Z&etku devetdesetih let prejSnjega stoletja, njihovo delg je v ve-
¢ini omejeno na obmie nastanka. Krovni organizaciji slovenskih ptasejcev sta Zveza
zdruzenj rejcev pra8ev Slovenije (ZZRP), ki je nastala leta 1996, v letu 2013 jpaehska
zveza pradierejcev (SZP). Predstavili smoCaike in razvoj organiziranega dela v prasi-
Cereji na podroju vzreje plemenskih Zivali in selekcijskih opravil. Pogha zdruZenja so
Gospodarsko interesno zdruzenje (G1Z) Rref&ja Slovenije in zadruge z dolgoletno tra-
dicijo. V danaSnjentasu niso v celoti izpolnila ptakovanj, saj se niso razvila v o
poslovno organizacijo proizvodnje in trzenja piasi po celi drzavi.

Klju€ne besede: pra®reja, drustva, zveza, rejska organizacija

Abstract

Title of the paperThe development of trade and business associations pig indskenia.

The paper presents various organizations of the pig produceSlovenia. According to
development direction types of organization were sepdrate societies and associations,
and breeding organizations and business associatioiss tBacieties started to emerge in
the early nineties, their activity is often confined to regioThe main organizations are
"Zveza zdruzenj rejcev pra@v Slovenije" (ZZRP), established in 1996, and "Slovenska
zveza pradierejcev" (SZP), established in 2013. We present the begjeand development
of organized activities in the area of pig rearing and bregdasks. Business associations
are "Gospodarsko interesno zdruzenje (GIZ) Fedija Slovenije" and co-operatives with
a long-term tradition. Nowadays these organization form#idt met expectations due to
failure in developmentinto a powerful business organaratif production and marketing of
pigs across the whole country.

Key words: pig production, society, association, breedirganization
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2.1 Uvod

PraSCereja kot kmetijska panoga ima v Sloveniji zelo dolgo ttgdi(Novak, 1970). Prve
oblike rejskih organizacij v pra&éreji z namenom izboljSanja prireje scCefe nastajati v
zaCetku 20. stoletja (Anonymous, 1910). V Sloveniji je v sgdarntasu veliko organizacijin
drustev, ki si prizadevajo za napredek ptaseje. Pomanijkljivost pa se kaze v razslojenosti
in velikih tezavah pri povezovanju prégrejcev (Prevalnik, 2010). Kljub €erganizacijam
praSterejcevimamo slabSe organizirano poslovno zdruZenig skirbelo za skladen razvoj,
kakovostno spodbujanje in gospodarskat#asslovenske prasereje.

Definicijo organizacij v kmetijstvu smo povzeli po (Val&ga, 1970): “Kmetijske organiza-
cije so zdruZenja v agrarni proizvodnji neposredno udeliéveseb s podobnimi kmetijsko-
strokovnimi in gospodarskimi cilji: njihov namen je, da apijo naloge, ki jih posameznik
ne more”. Predvsem zadniji del citata bi nas moral navdatiljp p® enotni povezanosti
velikega Stevila rejcev pra&v v m@&na zdruzenja, kjer bi StegihejSi lazje in uspesneje
zagovarjali skupna stalig pri gospodarskih in polithih organizacijah.

Namen prispevka je nagovoriti présérejce k aktivnejSemu medsebojnemu sodelovanju in
skupnemu nastopu Vv javnosti. Organizirano delovanje vepraStev je potrebno, zlasti
ob razpravi o spremembah v razvoju panoge in morebitnihlenoib, ki ob tem nastanejo.
Predvsem pa je pomembno, kako se aktivnosti ter@ organizacije odzivajo na stanje v
prasStereji in na kakSen rtan se pristopi k reSevanju, saj je od tega tudi odvisno, kako
uspesno bodo problemi odpravljeni.

2.2 Ustanove v pradiereji

PraSterejci so povezani v eoblikah. Na eni strani so drustva in zdruzenja, ki so bolj lo
kalno omejena, ter so namenjena letnintargem, izobrazevalnim posvetom in strokovnim
ekskurzijam. DrusStva se povezujejo v zvezo ptagéjcev. Do nedavnega je bila krovna
organizacija rejcev pradv Zveza zdruzenj rejcev prasv Slovenije (ZZRPS), v letu 2013
pa je bila ustanovljena Se Slovenska zveza peasjcev (SZP). Prva vzrejna srethsSple-
menskih pragiev so nastala ze v zatku 20. stoletja, danes pa za vzrejo plemenskih prasi-
Cev skrbi Priznana rejska organizacija v péageji (PRO). Med poslovnimi organizacijami
omenimo zadruge z dolgoletno tradicijo, Gospodarskoésteo zdruzenje (G1Z) Pra&reja
Slovenije, ter povezovanje pomurskih piaSiejcev z namenom oblikovanja skupnih pobud
in posredovanja le-teh drzavnim institucijam. Imamo tueli wdborov za praserejo: pri
Kmetijsko gozdarski zbornic Slovenije (KGZS), ZadruznezvSlovenije (ZZS) in Sindi-
katu kmetov Slovenije (SKS).

2.2.1 Stanovska drustva in zdruZenja ter zveza

Vecina druStev rejcev pra&v v Sloveniji je zaela nastajati v Zzetku devetdesetih let prej-
Snjega stoletja (PriboZj 2006). Stevitno in regionalno razporejenost drustev rejcev pra-
Sicev po Sloveniji tezko opiSemo nataro, saj je njihova dejavnost v veliki meri lokalno
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usmerjena in se o njih malo piSe v javno dostopnih medijilrd8Ina pisne vire in povzetke
po internetnih straneh so v zadnjih letih najbolj aktivijcr@raStev s Pomurja in Podravja,
saj so to obm@ja, kjer so pogoji za rejo prav bolj ugodni, kot drugje v Sloveniji.

V Pomurju se omenjajo Prlesko zdruzenje rejcev kvalitepmé@stev Prleski pragi, Pomur-
sko prasterejsko zdruzenje, Zdruzenje rejcev pcasi Pomurja ter Pra&rejsko drustvo
Gornja Radgona in Prekmursko pragiejsko zdruzenije, ki sta bili ustanovljeniv aprilu 2002
(Anonymous, 2002)Clani Prleskega zdruzenja rejcev kvalitetnih ptasiso za plan dela v
letu 2010 zapisali: prizadevanje za vzpostavitev blagawaenke Prleski pragj sodelovanje
na sejmu Agra v Gornji Radgoni ter dejavnosti pri povezouanjorganiziranosti prage-
rejcev (Vaupotit, 2010). Na rednem @mem zboru Prekmurskega prégiiejskega zdruzenja
leta 2010 sclani opozorili na slabo sodelovanje z drzavnimi inStijaicii pri razvoju rej s
plemenskimi prasi, zato so se odfili, da bodo sami izdelali predloge za izboljSanje sta-
nja v prastereji in jih posredovali ustreznim institucijam (Koza@1D). V Pradierejskem
druStvu Gornja Radgona so izpostavili pomembnost enotimegavzetega povezovanja in
izmenjavi izkugenj z namenom izbolj$ati delo ptasejcev Cernel, 2010). V Pomurju je
kar nekaj zdruzenj pra&rejcev, po besedah selekcionista SaSa Severja, pa porimiago
organizacije, ki bi skrbela za trzni razvoj pomurskih ptasejcev (Kova, 2010). SlabSa
poslovna organiziranost manjSih rejcev je tudi eden odkar@a opusanje rej z manj kot
15 plemenskimi svinjami.

Zdruzenja rejcev pragev (ZRP) s podravskega ob@ja so: Ptuj, Ormoz, Lenart in Mari-
bor. ZRP Ptuj je nastalo leta 1991 s pristopom 29 rejcev peaSProgram dela zdruzenja se
sprejema letno in zajema podje preventivhega zdravstvenega varstva, prometa inbe@zna
vanja zivali ter strokovnega izobrazevanja rejcev (Pri©0Z006). V zdruzenju se odzivajo
na aktualne probleme v présreji, kar je za razvoj pra&reje pozitivno. ZRP Ormoz skupaj
s Kmetijsko svetovalno sluzbo pri KGZ Ptuj zet/iet organizira ocenjevanje krvavic ime-
novanihCurke (Belec, 2011). Dogodek omenjamo kot primer promagijeoznosti trzenja
proizvodov lokalno vzrejenih praav.

Na 3irSem celjskem obnifu delujeta Drustvo praderejcev Smarje pri Jelah in Drustvo
rejcev pradiev celjske in koroSke regije, ki je nastalo leta 2000 (Daze2000).

Z dolenjskega in posavskega ob@jepa omenimo Posavsko dolenjsko ptasgjsko dru-
Stvo in Dolenjsko praskerejsko drusStvo, s sprejetjem statuta leta 1995. V pribtéédih

je bilo sodelovanje strokovnjakov s KGZS Zavoda Novo mestirustvi z Dolenjske in
Posavja aktivno in razvojno podprto, v zadnjem obdobju passadi zmanjSanja sredstev
strokovni delavci z zavoda druStvoma le Se v p@mpa tehninih stvareh (Kastelic, 2012).
Leta 2003 je bilo ustanovljeno Drustvo rejcev krskopoljsgrastev. Rejci v drustvu pri-
spevajo k ohranjanju pasme krskopoljski péaskupno promovirajo in organizirajo nastop
natrgu. Oblikovali so skupno blagovno znamko Mesnine kpskiskega prasia, pod katero
prodajajo meso in mesne izdelke pt&si naSe avtohtone pasme.

Predelovalci pragjega mesa se ravno tako povezujejo, predvsem pa pronmizdglke, Ki
imajo na dol@¢enem obm@ju Ze daljSo tradicijo. TakSne organizacije so npr. GlZ3kia
prsut, Zdruzenje izdelovalcev zgornjesavinjskega zeldd®ruStvo za promocijo in za&o
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prleSkih dobrot. Drustva so bila vlagatelji za uvrstitedéikov iz pra&jega mesa na seznam
zaZitenih proizvodov pri Evropski uniji (EC No 510/2006 a, B)@EC No 510/2006 b,
2006; EC No 510/2006 ¢, 2006). Kraski prsut, zgornjesakirfislodec in prleSka tunka so
uvr&eni na omenjeni seznam, kar pomeni, da jih je pod temi imedoiaCenimi postopki
dovoljeno izdelovati le na do@nih obmajih.

Zveza zdruzenj rejcev pr&sv Slovenije je nastala leta 1996, ko se je povezalo dekat-lo
nih drustev rejcev pragev (Prevalnik, 2010). Med pravili delovanja ZZRPS v poweza
drzavnimi organi bi omenili sodelovanje z javnimi strokawnsluzbami, spodbujanjéla-
nov k dejavnemu sodelovanju z vsemi sluzbami, ki koristijogospodarnejsi reji pradev,
sodelovanje pri pripravi in izdelavi razvojnih programseznanjanje SirSe javnosti o tezavah
in napredku v prasereji in sodelovanje pri sprejemanju zakonodaje, ki&e prasierejske
proizvodnje.

Slovenska zveza pr&&rejcev je nastala na pobudo Stirih péagejskih drustev s Pomurja
konec aprila 2013 (Grabar, 2013). Ob ustanovitvi je SZP lagala pl&ljive nadstandarde
za prasterejo po meri rejcev, uvedbo proizvodno vezanilEplza prasterejo in blagovnih
rezerv za plemenske présiin pitance. Ravno tako bi morali rejcem in organizatoneoi-
zvodnje omogoiti sodelovanje na razpisih za trzno povezovanje ir€itdiSdomato prirejo.

Dejavnost zvez (ZZRPS in SZP) je usmerjena v zastopanjeeste vseh praserejcev pri
drzavnih inStitucijah. Na eni strani so rejci z intenzivrroigvodnjo plemenskih in pitovnih
praStev, kiimajo drugane cilje kot rejci, ki se ukvarjajo s pr&&irejo na samooskrbni ravni.
Znotraj organizacije bi se lahko oblikovale interesne skepki bi povezoval&lane po
usmeritvi kmetije, drustvih ali r@nu nastopanja na trgu.

Pri KGZS deluje Odbor za pra®@rejo. Osnovna naloga KGZ je zastopanje interesov vseh,
ki se ukvarjajo s pridelavo, predelavo in prodajo v kmetijs{Kramar, 2002; Anonymous,
2011). Odbor za pra&erejo zdruzuje weodborov organiziranih po obrdnih enotah KGZS

in ga sestavljaj@&lani s KGZS in strokovnjaki s podéga prastereje iz drugih organizacij.
Clani odborov dajejo strokovna mnenja, usmeritve in prgelidrzavnim institucijam. Pozi-
tivno je tudi povezovalno delo z drugimi organizacijami a@iereji z namenom izbolj3ati
stanje v panogi.

2.2.2 Razvojorganiziranega dela v pragiereji

O organiziranem rejskem delu v présieji najdemo vire iz Zzetka 20. stoletja (Ano-
nymous, 1910). Za razvoj pré@&reje na Kranjskem je kranjski deZelni odbor leta 1910
sklenil ustanoviti deZelne zavode za plemenske peafiostaje za plemenske pi@EsSin pri-
pustne postaje za plemenske merjasce. Namen deZelnihaajodil vzrejati plemenske
merjasce in svinje za potrebe dezZelnih postaj za plemensi&€@. Delovanje dezelnih za-
vodov in postaj je bilo doléeno v pravilniku s 1£&leni. Med pogoji je bilo zapisano tudi
minimalno Stevilo merjascev in svinj, ki so jih vzrejali ceép statusom zavoda ali postaje.
Merjasci ha zavodu so bili last deZzelnega odbora, rejcirsmprali zamenjati vsako leto, da
so prepréevali parjenje v sorodstvu. Rejec je od zavoda kupil pleskesvinje po polowini
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ceni. Pra%ii so bili ozn&eni, lastnik zavoda je vodil rodovnik, izpolnjeval dnévpripustov

in ostalo dokumentacijo. Pr&& so cepili proti nalezljivim boleznim. V zavodu se ni smelo
vzrejati prastev pasme, katere niso bile dovoljene s strani odbora. BEFjaa postaji se je
pripu&alo z domaimi svinjami, pod ustreznimi pogoji in proti ptdu pa tudi s svinjami iz
drugih rej, vendar se merjasca ni smelo prifatsvsak dan ali celo \@&rat na dan. Za razvoj
praStereje v krajih, kjer ni bilo organiziranega rejskega dstabile ustanovljene pripustne
postaje za plemenske merjasce. Ustanavljanje postaj zeepkke prase je spodbujal tudi
Rohrman (1910). Avtor prispevka je rejce spodbujal k refinpénskih svinj, saj je le-ta
bolj perspektivna kot pitanje. S tem se je zmanjSal promasipev s Hrvaske in tihotaplje-
nje prastev okuzenih s pragjo kugo. V tistemCasu sta bili na Dolenjskem dve postaji za
plemenske prage na kmetijski Soli na Grmu in pri g. KoSaku v Mirni@e

V Lukovici je bila leta 1912 ustanovljena Prva kranjska gstinjska druzba z 0. o. (Pirc
in Rataj, 1913). Iz poréila, ki sta ga napisala ravnatelj kmetijske druzbe in Zvéjski
nadzornik, je razvidno, da je druzbo ustanovilo Sest kmetoamenom vzrejati in prodajati
plemenske pra&e in ustanoviti pitali€e za domée praste, ki so neprimerni za prodajo kot
plemenska roba ali se ne morejo prodati.

Pogled na razvoj pra&reje v letih pred drugo svetovno vojno je predstavil Wefilkdg4).
PraS€ereja naj bi se razvijala v dve smeri: na olijite, ki so bila prafierejsko Steviinejsa
in veCinoma izvozno usmerjena, naj bi se vzrejal mesnatejSirg@iey, za doméo upo-
rabo pa bi redili pragie za meso in mast. Ob koncu prispevka avtor nagovori Zigjoer
k organizirani prodaji z namenom, da bi zviSali ceno kmkitijszdelkov v primerjavi z in-
dustrijskimi. Oblak (1938) pora o delu rejskih srediSza vzrejo plemenskih merjascev
na kmetijskih zavodih in vgih zasebnih rejah. Banska uprava je delno sofinancirala ku
pliene merjasce iz tujine, odkupovala je tudi najboljSejateke in jih prodajala po znizani
ceni rejcem po celotni deZeli (200 meG&dv letno). Na vzrejnih sredith so redili prasie
samo ene pasme, najboljSe péaSmed njimi so tudi ozr@li. Merjasce so odbirali glede
na zunanjost, dobre rezultate plodnosti in hitro rast. Zaapselekcije je bila ustanovljena
strokovna sluzba, ki je nadzorovala delo rejskih siedipromet s plemenskimi prasi

Analizo plodnosti plemenskih svinj pri nas spremljamo dd [E953 dalje. Z enotno metodo
zbiranja in obdelave podatkov se je spremljala intenzivim@ristanja plemenskih svinj

in proizvodnih rezultatov pragev v rejskih sredi§h (Urbas, 1973). Leta 1959 je bilo s
Svedske in Nizozemske uvoZenihtje Stevilo plemenskih Zivali pasme landrace z name-
nom izboljSati doméo Zlahtno in pozlahtnjeno pasmo in dosboljSe rezultate pitancev
(Urbas in L&niskar, 1961). Poleg analize plodnosti se je s postawipMipgeno-testne po-
staje na Prevojah leta 1961¢&do tudi preizkuSanje merjascev. V letih 1967-1970 je bido
skupaj preizkuSenih 520 merjascev odbrani za pleme 10fhd@eni vsak peti merjasec v
preizkusu (Urbas in sod., 1971).

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, ko so bile degey&je prasterejske farme, se
je prastereja delila na farmsko, organizirano kooperacijsko iorganizirano Siroko rejo, ki
je bila vetinoma samooskrbna in tudi najmanj perspektivna (SaléBae). Pri Zivinorejski

poslovni skupnosti Slovenije je bil leta 1974 ustanovljedbOr za pradierejo, v katerem so
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sodelovali predstavniki pra&rejcev ter kmetijskih in veterinarskih institucij. Pragn dela
Odbora je zajemal: domanje premij za plemenske présj sofinanciranje selekcijskega in
raziskovalnega dela ter pospeSevanje pasije. V letu 1989 je odbor sprejel kriterije za pri-
znavanije statusa selekcijskih in razmnoZzevalnih farmzegjuih sredis (Salehar, 1999). Za
selekcijsko farmo je veljalo, da je imela v osnoénédi najmanj 100 plemenskih présv.
Uporabljali so samo merjasce nadpovpria plemenskih vrednosti, za uporabo uvozenih
merjascev je bilo potrebno dovoljenje republiSske komisifsaka selekcijska farma je mo-
rala imeti v svojem okviru tudi testno postajo za najmanj 28@li in organizirano lastno
selekcijsko sluzbo. Komisija za odbiro in priznavanje rascgev v selekcijskih sredit in
merjascev za osemenjevanje je na seji v decembru 1996 Isp@jeovna navodila za pri-
dobitev statusa vzrejnega sremis(cit. po Salehar 1999), ki jih je predloZila Katedra za
praSterejo, kot se je takrat imenovala Enota za @ra®@jo na Biotehniski fakulteti. V letu
1989 so zéela nastajati vzrejna sred&na kmetijah (tri na obn@ju Pomurja), v letu 1998
pa jih je bilo Ze 41 po celotni drzavi. Od &etnih 47 prodanih mladic v letu 1989, je bilo v
letu 1998 iz vzrejnih srediSprodanih vé kot 3300 mladic.

Z zakonom o zivinoreji in podzakonskimi akti (ULRS, 2002)ssspremenile zahteve glede
izvajanja rejskega programa. Rejci so dobili moznost \ddjtanja v rejske organizacije.
Leta 2005 je bil sprejet Rejski program SloHibrid (Ké@vim sod., 2005), ki je vkljgen v
skupni temeljni rejski program. Rejski program je bil dageh leta 2012 (Kov&in Ma-
lovrh, 2012). Priznana rejska organizacija (PRO) zdrupuégterejce z namenom vzrediti
kakovostne plemenske Zivali. Struktura selekcijskeg@ama je opisana s porjo se-
lekcijske piramide (Kov&in Malovrh, 2012). Na vrhu piramide so nukleusi, kamor godi
rejci, ki vzrejajo dol@eno pasmo pra&v. Srednji nivo imenujemo razmnozevalni nivo, ki
ga sestavljajo vzrejna sred& Pri vzreji merjascev in mladic terminalnega tipa se ausl
in razmnoZzevalni nivo ne izklgujeta. Na spodnjem nivoju selekcijske piramide, ki je po
Stevilu plemenskih Zivali tudi najégi, pa delujejo rejci na t.i. pitovnem oz. proizvodnem
nivoju.

S prenosom selekcijskih opravil iz farm na kmetije, predvseikleuse, so se pojavile te-
Zave zaradi zmanjSanja Stevila Zivali ter slabSe orgampisti in netradicionalno usmerjenih
rejcev v vzrejo plemenskih merjascev in mladic (Kéy2011). PRO ne deluje samo na se-
lekcijskem delu, ampak se odziva tudi na té&grobleme pragerejcev. PRO se zavzema
za interesno povezovanje rejcev, saj bi bili le-ti zarablk8ga povezovanja pri izpolnjevanju
rejskih opravil manj uspesni. Zelimo, da rejci k delovanjorganizaciji aktivneje pristo-
pajo. VsakClan organizacije bi se moral vpraSati na kakSetim&i izkoristil moznosti
selekcijskega razvoja, da bi izboljSal rezultate priregy@jem hlevu, seveda ob izpolnjeva-
nju rejskih opravil dolg@enih v rejskem programu.

V okviru KGZS delujejo lokalne sluzbe za selekcijo pasi, v okviru KGZ Ptuj in Murska
Sobota delujeta tudi osemenjevalni srédi8/led nalogami lokalne sluzbe za selekcijo ome-
nimo organizacijo novih vzrejnih srediza prafie v skladu z dolgof@im planom, nakup
plemenskih Zivali na proizvodnem nivoju, strokovna p@mejski organizaciji, sodelovanje
Vv rejskem programu in z osemenjevalnimi srédiger vnos in posredovanje podatkov Cen-
trali (KovaC in Malovrh, 2012). Strokovni delavci se dnevno@iigjo z rejci. Na terenu se
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pojavlja veliko vprasanj z radnih podr@ij reje prastev. Posamezni selekcionist tezko od-
govori na vsa vprasanja, zato bi bili selekcionisti pri ktreni podpori in spodbudah rejcem
uspesnejSi¢e bi se povezali v strokovno ekipo, kjer bi se lahko vsak po§vetil dol@e-
nim podrcjem in bi ob premaganih regionalnih mejah laZje delovalprsterejce po celi
Sloveniji (Kovet, 2011).

2.2.3 Poslovne organizacije in poskusi poslovne povezatios

Prve registrirane Zivinorejske zadruge so pri nas ust@@avizatetku 20. stoletja (Ovse-
nik, 1926). Pra$ierejska zadruga v Dobrepoljah na Dolenjskem je nastaal@d3 (Ano-
nymous, 1903). Med prvo svetovno vojno se je razvoj posaiheadrug updasnil ali pa
celo prekinil. Primanjkovalo je tudi strokovnjakov, zat leot pomd@ zadruzni organizaciji
nastali olginski zivinorejski odseki, ki so skrbeli za nakup zadogmmstevila plemenskih Zi-
vali. Zadruge so se tudi interesno zdruZevale po atjinpomenimo dolenjsko zivinorejsko
okroZzje in gorenjsko pasemsko okrozje, ki je nastalo le@41@vsenik, 1926). Ugotovitev
avtorja, da je uspeh organizacije odvisen od tega, v kalik&mi bodo Zivinorejci izkoristili
ugodnosti organizacije in po drugi strani tudi izpolnilil&ioosti do nje, drzi tudi danes. Av-
tor Clanka tudi nagovarja zivinorejske organizacije k enatiinskupnemu sodelovanju, saj
posamezna organizacija ne more narediti veliko. Zivirska&jzveza za kamniski pofi
okraj je nastala leta 1911 in je povezovala manjSe Ziviseefadruge z omenjenega obmo-
¢ja (Anonymous, 1913). K razvoju présireje je zveza prispevala s skrbnim rejskim delom
pri vzreji plemenskih merjascev in svinj in odpravljanjucjib napak pri oskrbi in vzreji
prastev. Vplivala je na to, da se je cepilo prasSiproti rd€ici. Zveza je rejcem pomagala
pri popravilu in gradnji ter pridobivanju fin&me podpore za hleve in svinjake.

Skozi €as so se zadruge &krat preoblikovale in imele raZlno viogo v kmetijstvu. Po
vstopu Slovenije v Evropsko unijo, se je sprostil trg, tudi podr@ju prastereje, in kot
pravi Priboz€ (2006) se obstofa zadruzna organiziranost ni izkazala kot najboljSa za pra
Sicerejske kmetije. Pri ZZS deluje tudi Odbor za pcasejo (Anonymous, 2012), ki zastopa
interese praserejcev pri drzavnih institucijah.

Gospodarsko interesno zdruzenje Rrafja Slovenije je bilo ustanovljeno leta 2000. Po-
vezuje drustva praSerejcev in organizacije, ki se ukvarjajo s trzno prirejagirev. GIZ je
bilo ustanovljeno z namenom izbolj3ati organiziranostgzanost in enotno nastopanje na
trgu. S tem se izboljSa konkurémost in povéajo vlaganja v razvoj pra&ereje (Prevalnik,
2010). Med dejavnostmi je poleg izobrazevanja, promoaijeastopanja staliSsvojihcla-
nov pomembno tudi sodelovanje z mednarodnimi in regijskirgianizacijami. V zéetku
leta 2012 je bil GIZ eden od ustanoviteljev konzorcija OlmamprasS€erejo Slovenije, kate-
rega namen je bil predvsem pridobiti denarno podporo za@hshke svinje in tako ohraniti
dom&o prirejo pragev (Grabar, 2011).

Kot poskus poslovnega povezovanja omenimo Se pobudo p&inypsasterejcev o sku-
pnem nastopu in posredovanju stalis kontnih predlogov za resitev aktualnih problemov
v prastereji inStitucijam v drzavi, ki so odgovorne za razvoj pgeo Na sréanjih poleg
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praSterejcev v razpravah sodelujejo tudi predstavniki stroiown politiCnih organizacij.
Na enem od sk&nj so oblikovali stali& s podrgja skupne kmetijske politike, pomppri
organiziranosti prasereje in ureditve trga s pr&fim mesom (Vaupot, 2012). Zahteve
so posredovali pristojnim inStitucijam v drzavi. PopoBejdelezbe, kar zadeva zdruzenj
praSterejcev iz cele Slovenije, bi si Zeleli ob vsakemCairgu. Pogosto se velikéasa ob
podobnih dogodkih nameni o primernosti zastopanosti pagdikov interesnih zdruzenj,
namesto, da bi stremeli k temu, da se k razpravi prigii vecji krog rejcev s podobno
usmeritvijo prireje in strokovnjakov z ¥gpodr@ij prasicereje.

2.3 Zakljugki

V prispevku smo povzeli razvoj oblik organizacij rejcev §icav od druStev, zdruzen;j in
zvez do rejskih organizacij za vzrejo plemenskih Zivaled&tavili smo tudi nekaj poskusov
poslovnega povezovanja.

* Letna sréanja drusStev praSerejcev so marsikje edina priloznost, ko si rejci izmemjaj
mnenja in izkusnje. DruStva so se povezala v ZZRPS in SZP z2nam, da bi imeli
mocnejSega zagovornika interesov in predlogov @exsjcev v pogovorih z drzavnimi
inStitucijami. Velikokrat se je Ze izkazalo, da se teZagdadpravijo,Ce so stali§a
in predlogi za izboljSanje razmer jasno izoblikovani in pdds ¢im vet glasovi.

 Organizirano delo na podé vzreje plemenskih pra&v se je zéelo v z&etku 20.
stoletja z ustanavljanjem zavodov in postaj za vzrejo pleskil prasiev. Od Sestde-
setih let prejSnjega stoletja dalje se j€el intenzivno razvijati na podéju selekcija
in postavilo trdno osnovo za uspesno delo. K selekcijskeaauaju prispevajo tako
rejci kot strokovnjaki, ki delajo v rejskemu programu.

» Med poslovna zdruzenja vsekakor sodijo zadruge z dolgolgadicijo. Od zéetka
ustanavljanja do druge svetovne vojne socmm vplivale na razvoj pradereje, po
vojni pa se je s spremembo lastniSke strukture in post@vi@im njihov vpliv zmanj-
Sal. Pozdravimo lahko skupne nastope odborov in zdruZergteltanimi in premi-
Sljenimi predlogi za reSitev problemov v présieji.

* Omenili smo tudi poslovne organizacije, ki so nastale pseth kot odziv na razvoj v
panogi. Omenjene organizacije naj bi skrbele ¢jvmeri za poslovni razvoj. Majh-
nostcrede in opravljanje vseh proizvodnih faz na eni kmetijeZnije nastop posa-
meznikov na trgu, saj posamezni rejec ne more konstantndogkti odjemalcev s
praSti ustrezne kakovosti in primernih kéln. Zato bi bilo smiselno interesno pove-
zovanje z namenom specializacije rej.

2.4 Zahvala

Zahvaljujem se prof. dr. Andreju Saleharju za pdnpoi zbiranju in uporabi zgodovinskih
virov in gradiva o rejskih organizacijah v préséreji.
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Poglavje 3
Percepcija prascereje pri mladini

Dasa Jevsinek Skdk, Spela Malovrht, Milena Kova&:

IzvleCek

V Sloveniji je delovno aktivhega prebivalstva s potjeokmetijske proizvodnje in lova ter
Z njima povezanimi storitvami, starih do 30 let 6 %. S predads, da je med Solajw se
mladino nekaj potencialnih pra&&rejcev, smo Zeleli pridobiti informacije o njihovem po-
gledu na trenutno stanje slovenske ptaggje in si s tem ustvariti mnenje o perspektivi te
kmetijske panoge. Anketo, ki smo jo izvajali na srednjiloktivnih Solah, gimnazijah in fa-
kultetah je izpolnilo 172 oseb (118 Zensk in 54 moskih),istad 16 do 28 let. Zajelismo 11
slovenskih regij, med katerimi je bila najbolj zastopaneedsje ljubljanska. Mladi sloven-
sko prasterejo vidijo kot manj perspektivno v primerjavi z ostaliddanicami EU. Glede na
ostale kmetijske panoge so anketirani ptagjo ocenili kot manj (51 %) ali enako (45 %)
perspektivno. Spodbudna pa je ugotovitev, da bo Solanjesridmmetijstvo nadaljevalo 6 %
vpraSanih, v organizaciji povezani s pi&giejo pa se jih Zeli zaposliti 49 %.

Klju€ne besede: pra®reja, mnenje mladih

Abstract

Title of the paperPerception of pig production in youths In Slovenia, 6% of the working
population in the field of agricultural production, huntisigd associated services is under 30
years old. Assuming that there are some potential stockmmem@ school population, we
wanted to obtain information about their point of view on therent situation in Slovenian
pig production, and thus for an opinion on the perspectivehisfagricultural branch. The
survey, which was carried out at technical schools, coiag®l universities, was completed
by 172 persons (118 women and 54 men) aged from 16 to 28 yelagssurvey covered 11
Slovenian regions, among which Central Ljubljana regios tt@ most represented. Young
people perceive pig production in Slovenia as less promigircomparison with other EU
members. Compared to other agricultural branches suryggeths evaluated pig produc-
tion as less (51%) or equally (45%) promising. An encourgdinding is that 6% of sur-
veyed young people wants to continue their education in &éé dif agriculture, while 49 %
wish to work in the organization related to pig production.

Key words: pig production, survey, youth opinion

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: dasa.jevsinek.skok@bf.uni-lj.si
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3.1 Uvod

V letu 2011 je bilo, po podatkih Statistiega urada RS (SURS, 2012) n&j\delovno ak-
tivnega prebivalstva s podifa kmetijske proizvodnje in lova ter z njima povezanimirsto
tvami, starih med 50 in 54 let (21 %), medtem ko je bilo kmetosra starih do 30 let 6 %.

S predpostavko, da je med Soléose mladino nekaj potencialnih kmetovalcev, smo zeleli
pridobiti informacije o njihovem pogledu na trenutno stasjovenske praSereje in oceno

o0 perspektive te kmetijske panoge. V ta namen, smo v okvirB @R-1111 izvedli anketo

z naslovom “Percepcija pr&&reje pri mladini” (http://www.1ka.si/a/12531).

3.2 Material in metode

Za izdelavo in izvedbo smo uporabili spletno platformo 1kka, 2012). Anketirali smo
172 oseb, 118 Zensk in 54 moskih, starih od 16 do 28 let. Ank®io izvajali na srednjih
strokovnih Solah (smer kmetijstvo, veterina), gimnazijafakultetah (smer kmetijstvo, ve-
terina). Anketo smo razdelili na 5 blokov. V prvem bloku sma@pbili sploSne podatke o
odnosu anketirancev do préév, v drugem bloku nas je zanimalo mnenje o zdravstvenem
stanju pragiev v Sloveniji, v tretjem mnenje o fin@nem profilu pragiereje, Wetrtem bloku

S0 nas zanimale prehranjevalne navade anketiranca p@/ezaativanjem mesa prégv in
izdelkov iz njega, v zadnjem bloku pa smo pridobili njihoventbgrafske podatke.

3.3 Rezultati

Pri anketiranju smo zajeli 11 slovenskih regij (slika 1).j\é& anketirancev Zivi v Ljubljani

in njeni okolici (28 %), sledijo regije: podravska, savikgs gorenjska, primorska in do-
lenjska z 10-12 %, koroska s 6 %, notranjska 4 %, pomurska 3 #atavska in posavska
regija z dvema odstotkoma. Med anketiranimi 62 vpraSanimarstikov s prasi. Slika 1
prikazuje deleze anketirancev, ki imajo kmetijo s ptasn tiste, ki pra&ev nimajo. Med
kmetijami s praii je 7 %cistih kmetij, 93 % pa meSanega tipa. Pogosto na kmetijigiti d

s prasti pomaga 30 % anketiranih, 46 % @sno, 24 % pa nikoli. Na kmetijah vpraSancev
prevladujejo pitanci z 80 %, 9 % plemenski pash 11 % pod drugo. Ména vpraSanih
ima do pet pragev (66 %), sledijo jim kmetije s pet do deset péagl5 %), 15-30 prasiev
ima 6 % vpraSanih, 50-100 prasv pet (8 %) vpraSanih in nad 100 pia&i trije (5 %).

Med vpraSanimi je bilo v&na taksnih, ki obiskujejo fakulteto (51 % smer veterin8H%
smer kmetijstvo), sledijo @&enci srednjih strokovnih Sol s 7 % irtenci poklicnih Sol ter
gimnazij z 2 % (slika 2). Solanje bo nadaljevalo 9 % vpraSamikicer 13 srednjeSolcev
in 2 gimnazijca, 11 srednjeSolcev pa namerava Solanje jeadtilv smeri kmetijstvo. Po-
lovica vseh vprasanih se Zeli zaposiliti v organizaciji (jetid), ki je kakorkoli povezano s
prasterejo, 19 pa se jih bo zaposlilo na kmetiji s péasi
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3.4 Zdravstveno in finartno stanje

Po mnenju véine (66 %) je zdravstveno stanje pi&i na kmetijah dobro, 29 % jih sodi,
da je zdravstveno stanje slabo, 3 % zelo dobro in 2 % zelo sl®wyabniki se v 44 %

ne pcutijo ogroZene zaradi pandemij na kmetijah, 34 % je izoazdskrbljenost z oceno
srednje ogrozenosti in 20 % z veliko. Tri osebe se o tem nisedglile. Zelo podobno je
primnenju porabnikov glede zdravstvenega stanja geadia farmah. Med anketiranimi jih
je bilo 39 % mnenja, da ni razloga za strah, saj so odgovdslie tveganje majhno, 30 %
veliko in 28 % srednje. Pet oseb se glede tega ni opredelitarEno stanje v prasereji

v primerjavi z ostalimi panogami je po mnenju 57 % anketinasiabo, 29 % pa dobro.
Slovenska Zivinorejska proizvodnja je po mnenju 70 % vprédsean] perspektivna kot v
ostalih ¢lanicah EU, medtem ko razlike ne opazi 23 %. Najbolj skeptso v osrednje

ljubljanski regiji, najbolj optimisitni pa na Gorenjskem (slika 3).
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Slika 3: Mnenje anketirancev o perspektivi Zivinorejskeipvodnje v primerjavi z ostalimi
Clanicami EU po regijah
1: Osrednja ljubljanska, 2: Zasavska, 3: Podravska, 4: #@p5: Savinjska, 6:
Gorenjska, 7: Primorska, 8: Notranjska, 9: Dolenjska, Idkavska, 11: Pomurska.

VeCina vpraSanih je mnenja, da je p&gieja enako (45 %) ali pa manj (51 %) perspek-
tivha panoga v primerjavi z ostalimi Zivinorejskimi. V petiegijah (osrednje ljubljanska,
podravska, savinjska, primorska in dolenjska) so anketinmnenja, da je pra&reja manj
perspektivha. Med Zasavci, KoroSci, Gorenjci in Notrapjgiprevladujejo tisti, ki menijo,
da med Zivinorejskimi panogami ni razlik (slika 4).
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Slika 4: Mnenje anketirancev o perspektivi piasije v primerjavi z ostalimi kmetijskimi
panogami
1: Osrednja ljubljanska, 2: Zasavska, 3: Podravska, 4: #@p5: Savinjska, 6:
Gorenjska, 7: Primorska, 8: Notranjska, 9: Dolenjska, Idsa@ska, 11: Pomurska.
3.5 Zakljucki

Med mladimi prevladuje mnenje, da je slovenska Zivinorgjskoizvodnja manj perspek-
tivna v primerjavi z ostalim&lanicami EU. Glede na ostale kmetijske panoge (govedoreja
reja drobnice, perutninarstvo) so anketirani pta&jo ocenili kot manj (51 %) ali enako
(45 %) perspektivno. Kljub temu bo 6 % vpraSanih Solanje hedso v smeri kmetijstvo.
Kar 49 % se jih Zeli zaposliti v organizaciji (podjetju), ki kakorkoli povezanas pr&srejo.

3.6 Viri
1lka 2012. EnKlikAnketa - 1ka spletne ankete. https://wvka.§i (3.9.2012).
SURS 2012. Statisthi urad Republike Slovenije. www.stat.si (3.9.2012).
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Poglavje 4

Odnos rejcev do prascereje

Dasa Jevsinek Skdi, Marjeta Zemva, Spela Malovrh, Milena Kovag!

IzvleCek

Zaovrednotenje poloZaja slovenske ptasgje, nam je lahko v veliko pordannenije rejcev.

V ta namen smo izvedli anketo o0 odnosu rejcev do gesje. Ustrezno jo je izpolnilo
43 Zensk in 55 moskih, v najég meri mladi kmetje - do 30 let. Med vsemi vpraSani je
65 % rejcev prasiev, najvé€ iz pomurske regije. M&na se jih z rejo prasev ukvarja nad
21 let. Med rejci, ki danes nimajo pr&sv, pa je 79 % takSnih, ki so praérejo opustili.
Kot glavni razlog so navedli preusmeritev reje. Ptagejci SO mnenja, da se ustrezno drzijo
biovarnostnih ukrepov in so prepeni v dobro zdravstveno stanje piai. Kljub temu, pa
se p&utijo ogrozene s strani pandemij in gospodarskih boleReispektivnost in trenutno
stanje prasiereje so ocenili kot slabo. Kot glavni vzrok so izpostawloz tujega in prenizko
ceno doméega mesa.

Klju€ne besede: pra®reja, anketa, mnenje rejcev

Abstract

Title of the paperFarmers attitude towards pig production. To facilitate the evaluation
of the actual situation in the pig breeding, the opinion afdaters can be very helpful. For
this purpose a survey regarding farmers attitude towagipiduction was conducted. The
survey was adequately completed by 43 women and 55 men,ymasathg farmers - up
to 30 years old. The 65 % of surveyed individuals were pig deeg mostly in Pomurje
region. The majority of them is involved in pig productiorr faver 21 years. Among the
farmers who nowadays do not rear pigs, 79 % abandoned pigigtiod, the main reason
being reorientation of farm. Pig farmers have the opinioat they preform appropriate
biosafety measures and are confident in the high healthsstdttneir pigs. Nevertheless,
they feel threatened by pandemics and economically impbdiaeases. The perspective of
pig production was estimated to be poor by pig producersh@srtain reason for the current
situation in the Slovenian pig production the import of maad low price of domestic self-
produced were highlighted.

Key words: pig production, survey, breeders opinion

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: dasa.jevsinek.skok@bf.uni-lj.si
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4.1 Uvod

Vse pogosteje v medijih sliSimo informacije o slabem pojoZiovenske praéereje in ne-
zadovoljnih rejcih. Za lazje ovrednotenje dejanskegajataa terenu nam je lahko v veliko
pomda mnenje rejcev samih. Zanimala nas je primerjava slovepsk&tereje z ostalimi
kmetijskimi panogami in praSerejo v ostalihclanicah EU, kot tudi mnenje rejcev o tre-
nutnem zdravstvenem in gospodarskem stanju @easje v Sloveniji. V ta namen smo v
10-ih slovenskih regijah izvedli anketo o odnosu rejcev daspereje. Namen prispevka je
prikazati rezultate anket in ovrednotiti mnenje rejcevavehski praiereji.

4.2 Material in metode

Anketiranje smo izvajali pred kmetijskimi trgovinami pooSEniji in s spletno anketo preko
spletne platforme 1ka (1ka, 2012). Anketo smo razdelili egetl tematskih sklopov. Prvi
sklop je zajemal sploSne informacije o kmetiji. V kolikorgaraSani odgovorili, daimajo na
kmetiji praste, so odgovarjali tudi na vpraSanja, ki so zajemala splpsdatke o reji pra-
Sicev, njihovi krmi, zaposlitvi druzinskiBlanov in biovarnostnih ukrepih, ki jih izvajajo na
kmetiji. Na vpraSanja iz drugega sklopa so odgovarjali mgediranci, ne nujno pragérejci.
Izpostavili smo mnenje anketirancev o zdravstvenem varsivali na kmetiji, finatnem
stanju in perspektivnosti pra&&rejskin kmetij ter samooskrbi s pré#in mesom v Slove-
niji. Zadnji sklop smo posvetili sploSnim demografskim &panjem. Anketo je ustrezno
izpolnilo 98 anketirancev.

4.3 Rezultati

Na vpraSanja je odgovorilo 43 Zensk in 55 moskih. V néjvemeri so to bili mladi kme-
tje - do 30 let (42 %), ter rejci stari med 31 in 50 let (38 %). M@ anketiranih rejcev
ima srednjeSolsko izobrazbo. Nagvpras€erejsko usmerjenih kmetijcev smo anketirali v
pomurski regiji, na Gorenjskem pa nagvanketirancev, ki imajo govedorejsko usmeritev
kmetije (slika 1). Zastopane so bile vse regije, najgaketirancev pa je bilo iz Gorenjske,
Pomurjain Podravja. Od vseh ustrezno izpolnjenih ankeajesd vpraSanih z govedorejske
kmetije (51 %), drugi najbolj Stexdhi pa so prasierejci (31 %). Reje drobnice, perutnine
in ostalega je manj. Glede na ostale zivalske vrste ima danehanketirancev (65 %)
praste. Od 33 vprasanih, ki danes nimajo péa$i je prafierejo opustilo 26 (79 %) kme-
tov, ki so kot glavni razlog navedli preusmeritev reje. dti&o Se druge dejavnike, kot so
pomanijkanje pogojev za Siritev, birokratske ovire, porkanjecasa ...

Anketirani kmetje, ki imajo doma pra®, v 33 % obdelujejo kmetijske povrSine velikosti
med 20 in 50 ha. Velikih kmetij (nad 80 ha obdelovalne kmk#jsovrsine) je 8 %, majhnih
(do 5 ha) pa 16 %. Od anketiranih je najwtakih rejcev, ki imajo prase za namen samoo-
skrbe (44 %) ali rejo z nad 100 pras{(38 %). V&ina se jih z rejo pradev ukvarja nad 21
let in imajo pitance, meso pa predelajo doma ali pa proda Zivali.
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Slika 2: Sestava krmnega obroka ptasi

Na 49 % praSierejskih kmetijah je najpogosteje zaposlenih od 1 do 2ipalelovnih mdi.

Na kmetiji ob£ajno zivi v& druzinskihclanov. Na 36 % kmetij Zivijo od 3 do dlani, v
34 % zivi 5 do 6¢lanov, 7¢lanov in v& Zivi na 23 % kmetij in 1 do Zlana v 7 % kmetij.
Od anketiranih pragerejcev ima kar 56 %isti tip kmetije.

VecCina rejcev krmo pridela doma. V obroku prevladujejo Zitk@nuza, okopavine in otavo
pa krmijo le redko (slika 2). Krmljenje ostankov hrane je katerih manjsih rejah Se vedno
prisotno. Krmni obrok sestavljajo tudi druge komponentg, $o0: bife, jabolka, kruh in
trava. Kmete bi bilo dobro ozavestiti, 0 pomembnosti krmjgeprastev z Ziti v primerjavi s
koruzo. Znano je namégda v obdobju pred zakolom krmljenje z velikim odstotkomukae,
zaradi vsebnosti nen&sinih magobnih kislin, vpliva na mehko, "telkim” ma£obo rumen-
kaste barve. Tako je mesec ali vsaj 14 dni pred zakolom dotweCpti odstotek Zit v krmi
prastev, saj to pripomore Evrsti in beli podkozni masobi. Ugodno na ma&®bnokislinsko
sestavo vpliva tudi krmljenje z okopavinami in otavo, koljdleovinskim dodatkom.

4.4 Biovarnostni ukrepi in zdravstveno stanje Zivali

Rejci so mnenja, da se ustrezno drzijo biovarnostnih (iretesko-sanitarnih) ukrepov, ven-
dar pa dejansko stanje na terenu kaze dtag&rankar in sod., 2014). Z veterinarskimi
storitvami so zadovoljni (74 %), kar polovici vprasanih gazslijo le-te predrage.

O zdravstvenem varstvu Zivali na slovenskih kmetijah sipraga vetina anketiranih rejcev
dobro mnenje. \@na meni, da je zdravstveno stanje péasiv Sloveniji zelo dobro (76 %)
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ali dobro (16 %). Kljub temu pa so mnenja, da pandemije (pfa%iuga, slinavka in par-
kljevka, leptospiroza ...) in gospodarske bolezni (nprRBRpredstavljajo veliko groznjo za
kmeta.
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Slika 3: Mnenje anketirancev o pogojih reje ptasi na slovenskih kmetijah
1: Cistata v hlevih je primerna, 2: za zdravstveno stanje zivali jekpbljeno, 3:
Zivali dobijo zadostno kodiino vode, 4: Zivali dobijo zadostno koino krme, 5:
Zivali imajo dovolj prostora.

4.5 Finantno stanje in perspektivnost slovenskih kmetij

Finartno stanje slovenskih kmetij s présse zdi v&ini anketirancev primerljivo z ostalimi
Zivinorejskimi panogami, kot so govedoreja (za meso, mekkombinirana reja), perutni-
narstvo (nesnice, brojlerji) ali reja drobnice. Perspaidst pradiereje pa so kmetje ocenili

z bolj slabo glede na omenjene panoge. SlovenskogaaEjo je kot manj perspektivho v
primerjavi s pradierejo v ostalirtlanicah EU ocenilo 68 % slovenskih kmetov. TakSnega
mnenja so predvsem rejci s prédiejsko in govedorejsko usmeritvijo kmetije, medtem ko
polovica rejcev perutnine meni, da je slovenska ex&ja enako perspektivna kot v osta-
lih Clanicah EU. Ne glede na usmeritev kmetije vpraSani medage zakonodaja do rejca
prasStev strozja v Sloveniji kot drugih drzavah EU. V raziskavi (§disar in sod., 2014)
primerjali pravilnike o minimalnih pogojih za rejo présv. Ugotovili so, da so slovenski
normativi skladni z evropsko direktivo. V Avstriji, Netiji in na Nizozemskem so za rejo
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prastev v posameznih poglavjih pravilnika dgib viSje standarde. Pravilniki omenjenih
drzav so tudi bolj nataini kot slovenski oz. evropski. Med drzave, ki imajo viSjegmative
od evropskih, spadata tudi Danska in Svedska.

4.6 Samooskrba s pradijim mesom

Cena pra$ijega mesa v primerjavi z ostalo ponudbo se zdi kmetom pkanizd7 % (slika 4),
samooskrba s pragim mesom pa se kar 73 % vpraSanim nikakor ne zdi zadovolReci
prasStev (88 %) in drobnice (100 %) so mnenja, da je cena pjegh mesa v primerjavi z
ostalo ponudbo mesa v Sloveniji prenizka, medtem ko so gejeeda (52 %) in perutnine
(50 %) mnenja, da je cena primerna. Tudi pod rubriko drugopd@smo uvrstiliCebe-
larje, konjerejce, rejce kuncev, poljedelce in vinogr&énpa prevladuje mnenje, da je cena
prastjega mesa v Sloveniji primerna (70 %).
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Prasicerejci Govedorejci R. drobnice R. perutnine Drugo
Mnenje o ceni praSi¢jega mesa

Previsoka mmm Primerna === Prenizka——
Slika 4: Mnenije rejcev o viSini cene prag@ga mesa

Trenutno situacijo v slovenski pr&8&ireji so ocenili kot zelo slabo ali slabo. Kot najpogo-
stejSi vzrok zanjo (slika 5), so v naj§e meri navedli uvoz tujega mesa (29 %) in prenizko
ceno doméega mesa (22 %). Slabo stanje slovenske geadje pripisujejo tudi vsesplosni
krizi v gospodarstvu, premajhnemu vlaganju v napredek semosti ljudi, da je meso pra-
Sicev nezdravo. Za nastalo stanje krivijo Se drzavno politziepletene birokratske postopke,
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uvoz plemenskih zZivali nepreverjenega porekla, odnosvérda prafiereje, visoke cene Zit
in soje ter slabo organiziranost préegiejcev.
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Vzrok za nastalo stanje
Slika 5: Mnenje anketirancev o vzroku za nastalo stanje wesiski prasiereji
1: vsesploSna kriza v gospodarstvu, 2: rejci sami z neg@spod upravljanjem
posesti, 3: prenizka izobraZzenost, neznanje, 4: ne-vjagamapredek, 5: prenizka
cena mesa, 6: uvoz mesa, 7: miselnost ljudi, da pi@éieso ni zdravo, 8: drugo.
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Slika 6: Predlogi anketirancev za reSevanje trenutneggesteslovenski prasereji
1: gospodarna razporeditev sredstev, 2: viSja cena degsamesa, 3: omejitev
uvoza mesa, 4: spodbujati lokalno pridelavo hrane, 5: uaedipolnilne dejavnosti
na kmetiji, 6: poma@ drzave (subvencije, drugi razpisi), 7: drugo.
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Resitev iz nastalega stanja kmetje ne vidijo toliko v lastrs¢ganju ampak predvsem v drugih
(slika 6): spodbudi lokalne pridelave hrane in omejitvi maanesa (23 %), visji ceni doma-
Cegamesa (19 %) in &g meri pomci drZzave s subvencijami ali drugimirazpisi (17 %). Kot
mozno resitev so navedli Se uvedbo dopolnilne dejavnostimetiji in gospodarno ravnanje

kmetov samih.

Vzrok za nastalo situacijo je tudi premajhna gospodarrejst Na kmetijah, ki so zajete v
kontrolo proizvodnosti, so na Zivorojenega pujska v letd 2forabili povpréno 18.9 KD
(Kovat in sod., 2012).Ce krmne dneve findmo ovrednotimo je lastna cena Zivorojenega
pujska 51.03€. Tudi povpré&na lastna cena Zivorojenega pujska je zelo blizu trzni ceni
tekatev pri 25 do 30 kg. V nekaterih rejah je gospodarnost rejgSslasaj porabijo tudi do
36.3 KD/ZR o0z. 98.0€. Gospodarnost reje naj bi omdgo 12 KD/ZR, kar prefgunano
znaSa 32.£.

4.7 Zakljucki

Povzamemo lahko, da kmetje slovenske fir@&je ne vidijo kot perspektivho kmetijsko pa-
nogo, saj se jim trenutno stanje v pi&ieji zdi zelo slabo. So tudi mnenja, da samooskrba s
praStjim mesom ni zadovoljiva. V v@no krme pradierejci pridelajo doma, upostevajo bio-
varnostne ukrepe in so z zdravstvenim stanjem peasadovoljni. Praserejci potrebujejo
nekaj vzpodbude in zagona, da réjm bolj optimalno dodelajo ali preuredijo in nadaljujejo

z gospodarnim delom. Predvidevamo, da bi se ob bolj optiémem pogledu na slovensko
prasSterejo, za to kmetijsko panogo odibSe kdo.
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Pregled obstoj&ih tehnologij reje na prasicerejskih
kmetijah

Janja Urankar!-2, Spela Malovrtt, Milena Kova&

IzvleCek

Na 55 kmetijah, ki so v kontroli proizvodnosti, smo oprapitegled stanja in izpolnili vpra-
Salnik. VpraSalnik smo razdelili na splosni del in vpraganjposameznih oddelkih (pra-
silisCe, pripustige, Cakali€e, vzrejalige in pitali€e). Rezultati kazejo, da biovarnostnih
ukrepov niso izvajali dosledno na vseh kmetijah. Nove ¥ialv karanteno vkljaili le na

6 % kmetij. PraZierejski hlevi so raztino urejeni. Zaradi postopne adaptacije in dograje-
vanja hlevov so v posamezni reji uporabljene @aii tehnologije. Razdelitev oddelkov na
pododdelke v nekaterih rejah omdgonaseljevanje po metodi “hkrati noter - hkrati ven”.
Rejci so prasie uhlevljali kontinuirano, §imer je bilo onemogéeno temeljit&istenje, pra-
nje in razkuzevanje. Na polovici kmetij so imeli skupinslade za svinje, vendar njihovo
Stevilo ni bilo vedno sorazmerno z velikosticede. Materiala za zaposlitev niso imeli na
voljo v vseh rejah, na voljo pa ga morajo imeti tako svinje tieidzCi in pitanci.

Kljucne besede: stanje, présieja, druzinske kmetije

Abstract

Title of the paper:Assessment of current husbandry systems on pig family farmsAt
55 family farms in control current state analysis was asskasd questionnaire was filled
out. The questionnaire was divided into general part angtipres about different units (far-
rowing, service, gestation, rearing and fattening unithe Tesults show that bio-security
measures were not consistently carried out on all farms.gBbanimals were housed in
quarantine only in 6% of farms. Due to gradual adaptationsiadle building different te-
chnologies in farms were used. Separation on sub-unitsnregarms allowed introduction
of “all in - all out” method. Pigs were housed continuouslytsorough cleaning, washing
and disinfection were not possible. On half of farms sowsaeused in groups during ge-
station, but many of boxes were not always of appropriateedsions for the herd. Material
for manipulation was not available on all farms and catexgori

Key words: pig production, family farms

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: janja.urankar@bf.uni-lj.si
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5.1 Uvod

V Sloveniji je velikostna struktura pra@rejskih kmetij neugodna. Za Slovenijo so itree
manjSe kmetije in velika posestna razdrobljenost. Omeéjdgavnik pri povéevanjuCrede
so tako nemalokrat obdelovalne povrSine in dolgotrajnitguid za pridobitev gradbenih
dovoljenj.

Hlevi za pradte so razlino urejeni. Na splosSno je veljalo prefsnje, da so minimalne zah-
teve v Sloveniji stroZje kot v ostalih evropskih drzavahis&i in sod. (2014) so primerjali
minimalne zahteve med evropskimi drzavamiin ugotovilistieslovenska in evropska zako-
nodaja primerljivi, zahteve v nekaterih drugih evropskibhavah pa so strozje. Présrejci
se morajo zavedati, da izpolnjevanje minimalnih zahtewpeditvi hleva Se ni zagotovilo,
da je za dobro ptutje Zivali in ljudi tudi poskrbljeno. V pravilno urejenehievu, kjer je
rejcu delo olajSano, rejec za zivali poskrbi lazje in bgljgar se pozna tudi na @g prireji.
Pri Zivalih, ki imajo poleg krme in vode na voljo tudi dovoligstora, zraka in svetlobe, se
izboljSa zdravstveni status, manj je stroSkov za veteskestoritve, pa tudi potrosniki so
bolj naklonjeni Zivalim prijazni reji.

Na terenu se pojavljajo gospodarske bolezni, zato rejcestu@mo strogo spoStovanje bi-
ovarnostnih ukrepov (Kowain Malovrh, 2009; Golinar Oven in Val€ak, 2014). Osnovni
sanitarni ukrepi, ki vklj@éujejo higieno, preprievanje vnosa bolezni z obiskovalci, novimi
prastiin drugimi vrstami zivali, obsegajo ukrepe za ¢itd reje, prafiev in zaposlenih pred
boleznimi. Vir okuZbe je lahko tudi neurejen transport simpgnojevke in odvoz kadavrov.
Poleg neopor@ne krme je za dobro zdravstveno stanje potrebno ureditboskpitno vodo.
Biovarnostne ukrepe mora dosledno izvajati vsaka rejaledegna velikost. Za izvajanje
nastetih ukrepov je odgovoren izk§imo imetnik Zivali. StroSki vzpostavitve ukrepov so v
primerjavi z morebitnimi izgubami na €éan vnosa gospodarskih bolezni zanemarljivi.

Namen prispevka je prikazati stanje na kmetijah, ki so v kaiproizvodnosti. Osredotmli
sSmo se na izvajanje biovarnostnih ukrepov in ureditev pezauih oddelkov v hlevu.

5.2 Material in metode

Na 55 kmetijah, ki so v kontroli proizvodnosti, smo oprapitegled stanja in izpolnili vpra-
Salnik. VpraSalnik smo razdelili na splosni del in vpragamposameznih oddelkih (prasili-
&e, pripustise,cakali¥e, vzrejali§e in pitali€e). V sploSnem delu smo se osrediilima
biovarnostne ukrepe, ki jih izvajajo na kmetiji. Pri uredidddelkov nas je zanimal sistem
uhlevitve, oprema kotcev, G krmljenja in napajanja, obnasanje Zivali ter klimas&goji

v reji. Anketo smo izpolnjevali ob rednem letnem ogledu kimet

Najvet vklju€enih rej je bilo iz obm&ja KGZ Murska Sobota (n=25), 18 rej iz KGZ Ptuj,
osem iz KGZ Novo mesto ter po dve iz KGZ Celje in KGZ Ljubljaianetije, ki so sodelo-
vale v anketi, so bile raziho velike. Rejci so obdelovali od 9 do 400 ha povrsSin. Néivie
kmetij (77 %) sta delali dve ali ena oseba, na 15 % kmetij tebas na preostalih pa Stiri ali
pet.
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5.3 Biovarnostni ukrepi

Glede na rezultate vpraSalnika biovarnostnih ukrepov izigajali dosledno na vseh kme-
tijah (slika 1). Nove Zzivali so v karanteno vkiili le na 6 % kmetij. Kotec za bolne in
posSkodovane Zivali so imeli urejen le na tretjini kmetijndar je bil v oddelku, kjer so bili
zdravi pragti. Dezbariero ob vstopu v hlev je imelo nardegih le polovica rejcev, pred
vstopom v hlev pa si je roke razkuzila le 1/6 rejcev. Ob oglegja so za&itno obleko in
obujke zaCevlje ponudili le na tretjini kmetij. Vsak, ki vstopi v hlemora obléi Cista obla-
Cila in obutev, za zdStna obl&ila obiskovalcev pa morajo poskrbeti rejci. V nasprotjw je
anketi, ki so jo izvedli JevSinek Skok in sod. (2014), kar 928ketiranih rejcev menilo, da
biovarnostne ukrepe ustrezno izvajajo, vendar na teredajanske potrditve.
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Slika 1: Pregled izvajanja biovarnostnih ukrepov na kraétij Sloveniji

5.4 Ureditev hlevov

Uhlevitev pragiev na kmetijah je bila radiha. Ze v posameznih rejah je bilodveazlicnih
tehnologij zaradi postopnega p@evanja rej in adaptacij. Pri Ggovanju hlevov niso vedno
upostevali potreb kategorij pr&8iv, biovarnostnih ukrepov in organizacije dela. Na kraétij
je prevladovala kontinuirana prireja. Ker kotci niso naetkzpraznjeni je moznosgisenja
manj3a, zato je tudi higiena slabsa.

5.4.1 Pripusti&e

V Sestih rejah sta bila pripustig in cakali€e v skupnem oddelku. Na le devetih kmetijah
(16.4 %) je bilo pripusti€e razdeljeno na pododdelke.
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Krmljenje svinj v pripustisu je bilo restriktivno. Krmo so dvakrat dnevno pokladaliorito.
Od 45 kmetij je bilo v 39 rejah krmljenje suho. Stevilo obhedripusti€u je bilo v 70 %
dvakrat dnevno (slika 2, A) in je na &mi kmetij sovpadalo s Stevilom obrokov. Svinje
v 65 % niso imele na voljo materiala za zaposlitev. Tla v imlilnih stoji€ih so bila
betonske reSetke, polna betonska tla brez nastila, poboadia tla z nastilom ali njihova
kombinacija (slika 2, B). V véini primerov so bila ob koritu polna betonska tla, na bietih
delu pa betonske reSetke.
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Slika 2: Ureditev pripusti&a

Merjasec je bil stalno v pripustis uhlevljen na 87 % kmetij. Merjasec naj bo v stiku z
mladicami le ob stimulaciji spolne zrelosti ali s starimirgami ob stimulaciji bukanja?).

V primeru, da je merjasec stalno uhlevljertakali€u ali pripusti€u, na svinje ne deluje
stimulativno, zato prihaja do izostanka bukanja, slabge jpadi uspesnost pripustov.

5.4.2 Cakaligte

Svinje so bile v skupinskih kotcih uhlevljene na 28 kmetijaBvinje v skupinske kotce
uhlevimo 4 tedne po pripustu (ULRS, 2010), lahko pa jih skegd uhlevimo Ze takoj po
odstavitvi. Na anketiranih kmetijah, kjer so imeli skugiasotce, njihovo Stevilo ni bilo
skladno z velikostj@&rede. Pri izraunu potrebne povrSine v skupinskih kotcih je potrebno
upoStevati tako minimalno talno neovirano povrSino nalZked tudi Stevilo plemenskih
svinj v Credi. Mladice in stare svinje so bile vdenih kotcih le na treh kmetijah od 30-ih, ki
so odgovorili na to vpraSanje.

Krmljenje je potekalo dvakrat dnevno na 21 kmetijah, na ketetijah krmijo le enkrat,
medtem ko na eni trikrat; na preostali polovici kmetij na pvaSanje niso odgovorili. Svinje
v tretjini primerov niso imele I6enih krmilnih mest, kar bi prepédo pojav agresije med
krmljenjem. Na 33 kmetijah od 39 je bilo krmljenje suho. Nanis kmetijah imajo Zivali
na voljo tudi voluminozno krmo, ki jo polagajo direktno v korali na tla kot nastil.

Material za zaposlitev je bil razien. Od 28 rej, ki so odgovorile na vpraSanje, na 12 kmetijah
niso uporabljali nfesar, v osmih rejah pa voluminozno krmo ali slamo (slika 8,\AseCe
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verige ali vrvi, PVC predmeti, les, Zoga so bili uporabljaaiposameznih kmetijah. Glede
na pravilnik (ULRS, 2010) morajo imeti vse kategorije péa$ina voljo ustrezen material
za zadostitev svojih etoloSkih potreb.
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Slika 3: Ureditevcakali€a

V Cakali€u so prevladovala polna tla in betonske reSetke (slika 3KB) smo ze omenili
je bilo v Sestih rejah pripusii& incakali€e skupno. Na polovici preostalih kmetij so imele
svinje vcakali€u urejen tudi izpust. Tla v izpustu so bila v 63 % betonsketies v 21 %
polna, preostale pa kombinacija polnih tal in betonskiletieS

5.4.3 Prasilig€e

Prasili€e je bilo razdeljeno na &ne pododdelke na dobri polovici kmetij (slika 4, A), kar
bi pri oblikovanju skupin po odstavitvi ali ¢akali€u omogd@ilo naseljevanje po metodi
“hkrati noter - hkrati ven”. V vseh kotcih so bile prasitvekeSare. Od 18 praSerejcev,

ki so odgovorili na to vpraSanje, so le Stirje rejci prasitiviotec pred naselitvijo @stili,
oprali in razkuzili. V& kot tretjina rejcev je svinje v prasiti& preselila 7 dni pred prasitvijo
(slika 4, B). Od 24 rejcev, ki so odgovorili na to vpraSang pet rejcev svinje v prasili-
&e naselilo prej, kljub temu, da so svinje lahko v pra&éidihlevljene najwe 7 dni pred
pricakovano prasitvijo (ULRS, 2010).

Svinjam in pujskom so krmili suho krmo v dveh obrokih dnevii@ na eni reji od 15-ih
so jih krmili trikrat dnevno. Pri svinjah so prevladovalarka, medtem ko so pri pujskih
uporabljali tako korita kot manjSe okrogle krmilnike. Kijemje je bilo poveé&ini rotno, na
eni izmed kmetij pa je bilo réno tudi napajanje. V prasilisi je zZivali pripor@&ljivo krmiti
veCkrat dnevno, ker se s tem p@zejeEnost in prepréi plesnjenje krme. V laktaciji mora
svinja zauziti 1.5 kg + dodatno 0.5 kg krme na pujska.

Pujskom so na dobrih 40 % kmetij@eli dodajati preStarter pred 7. dnem starosti, na 40 %
7. dan po rojstvu, na preostalih kmetijah pa kasneje (slikA)5Pujskom ga je potrebno
za&Ceti dodajati pri starosti 7 dni v manjSih koinah vé&krat dnevno, medtem ko mora biti
voda dostopna od rojstva dalje.
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Svinje in pujski v prasili§u imajo razlEne zahteve glede temperature. Temperaturno ugodje
za obe kategoriji je mozno daSiez zaprtimi gnezdi. Zaprta gnezda so bila na manj kot
polovici rej (slika 5, B). Za ogrevanje gnezda so na polokitietij uporabljali infrardéo
Zarnico, nacetrtini grelno plo§o, na ostalih rejah pa kombinacijo obeh omenjenih. Opti-
malna temperatura v prasitig pujske po sesanju “prisili”, da se vrnejo v gnezdoinser se
zmanjSa moZnost poleganja, pri zaprtih gnezdih pa je mamgsstroSek za energijo.
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Slika 4: Ureditev (A) in naselitev prasiia (B) na kmetijah

Temperatura v prasilgdl je na 16 kmetijah variirala med 15.0in 29.5°C. Najpogegie. na
Stirih rejah je bilo v prasili§u 20.0°C. Idealno temperaturno obéjza svinje je med 15 in
25°C, pri uporabi nastila pa manj kot 15°Ce je v prasili§u prevr@e se svinjam zmanj$a
apetit, posledino je tako tudi mlénost manjSa. Primerno temperaturo lahko presodimo ze
z opazovanjem.ée svinje pospesSeno dihajo in nimajo apetita, je préeroPujski se ne
zadrzZujejo v ogrevanem gnezdu, ko je &&Ce pa jih zebe, se stiskajo. Ob ogledu so pujski
lezali eden na drugem v devetih rejah (slika 5, B). Primeengaeratura za pujske se s 33°C
ob prasitvi zniza na 22°C ob odstavitvi.
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Slika 5: Krmljenje (A) in temperaturno ugodje (B) pujskov rapili&u
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5.4.4 Vzrejali¥e in pitalisCe

Na vegini rej so vzrejali§e naseljevali kontinuirano. Skupine téka so bile olajno (50 %)
oblikovane iz enega gnezd ali dveh, v 18 % pa je bil édjoC kriterij tudi telesna masa.
NajpogostejSe Stevilo stofisy posameznem kotcu v vzrejdisje bilo 12, najvéje skupine
pa Stejejo 35 tekzv (slika 6, A). Od 36 rejcev so agresivnost v vzrefalibelezili Stirje
rejci. V 60 % rej so agresijo ocenili kot nizko, visoko stopmigresije pa so opazili v dveh
rejah. Pregrade v kotcih, ki tekam omog®6ajo lazji pobeg, so bile v Sestih rejah. V Stirih
rejah v vzrejaligu ni bilo materiala za zaposlitev (slika 6, B). Na ostalijlaheso najpogosteje
uporabili vis&e verige, medtem ko so bili voluminozna krma in PVC predmptirabljeni

v enakem deleZu.

Gospodarnost vzreje je povezana s trajanjem vzreje, izekdtdv in porabe krme. Od
14 rejcev, ki so odgovorili na to vpraSanje, jih je izgubedidb osem, dva od njih pa sta
spremljala tudi vzroke zanje. Spremljanje preostalih iterov vzreje (starost in masa ob
naselitvi ter izselitvi) na slovenskih kmetijah ni rutimskpravilo. Predlagali smo vpeljavo
dokumentov za spremljanje skupin v vzreji (Urankar in s@@12). Z boljSo proizvodnostjo
se bo zmanj3alo trajanje vzreje, postat je potrebno manjSe Stevilo stdjis
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Od vseh kmetij, ki smo jih zajeli, na 17-ih niso imeli pita& Od ostalih rej je bilo na dobri
polovici kmetij pitali€£e razdeljeno na fene pododdelke (slika 7, A). Le v dveh rejah so
naseljevali po metodi “hkrati noter - hkrati ven”, medtem jkov preostalih previadovalo
kontinuirano naseljevanje in izseljevanje. V 25 % rej solirp&anci urejen tudi izpust.
Glavni dejavnik pri oblikovanju skupin v pitafi$i je bil telesna masa (slika 7, B). Skoraj na
petini kmetij je pitanje nadaljevala skupina v isti sest&ai je bila v vzrejali§u, na petini
kmetij pa so skupino v pitanju razdelili.

5.5 Zakljutki

PraScerejski hlevi so bili razEno urejeni. Zaradi postopne adaptacije in dograjevama hl
vov so bile v posamezni reji uporabljene ré&nle tehnologije, ponekod niso bili izpolnjene
niti minimalne zahteve. Produktivnost ljudi in pré8v lahko povéamo Ze z izboljSanjem
pogojev v hlevu: primerno kdiino in sestavo krme, oskrbo z vodo, primerno temperaturo
in osvetljenostjo, dovolj prostora na Zival, ureditvijotkev (moznost umika v skupinskih
kotcih, pregrade med krmilnimi mesti, material za zapeslit.).
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Poglavje 6
Analiza stanja in predlagani ukrepi na pilotnih kmetijah

Janja Urankar®-2, Tina Flisar?, Spela Malovrh', Milena Kovagc!

IzvleGek

Konkurertnost slovenske pra&reje lahko med drugim po®amo s proizvodnostjo in iz-
boljSanim p@utjem tako Zivali kot ljudi. V letu 2011 je bil odobren pré&eCRP V4-1111
z naslovom "Celovite reSitve sistemov rej pasi z namenom izboljSanja konkugrosti
slovenske prasereje". Namen prispevka je predstaviti pilotne kmetijesdkse prikljEile
projektu. K projektu je pristopilo 16 kmetij. Pilotne kmjetiso bile razlene po velikosti
in proizvodnosti. Na gnezdo so odstavile od 7.4 pujskov dd@ p2jskov. Na podlagi po-
snetka stanja smo rejcem predlagali prve ukrepe. Ukrepjekatiaptacija hleva, ureditev
pasemske in starostne struktdrede so dolgorni, nekateri pa so kratkoéoi. Mednje pri-
Stevamo predvsem spremembo navad in enostavno vzdrzéveng in opreme. Rejcem
smo predlagali sinhronizacijo opravil, striktno izvajargsnovnih biovarnostnih ukrepov,
spremljanje vzreje in pitanja.

Klju¢ne besede: pra®reja, CRP projekt, pilotne kmetije, posnetek stanja

Abstract

Title of the paper: Current state assessment and improveaogons on pilot farms. Compe-

titiveness of the Slovenian pig production can be increasechproved animal and breeder
productivity. In 2011, the project CRP V4-1111 entitledtdgrated systems solutions for
pig herds in order to improve the competitiveness of Slawemig breeding" was started.
The aim of this paper is to present the current state of pllohé (16) which joined the pro-

ject. Pilot farms differed in size and productivity. Numloémweaned piglets per litter varied

from 7.4 to 12.7. Based on assessment, improved actionsprgpesed. Some actions are
long term and short term tasks. The last group includes fthigihges, ordinary stall and
equipment maintenance. Batch farrowing, strict impleragoh of biosecurity measures,
recording of nursery and fattening were proposed.

Key words: pig production, CRP project, pilot farms

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: janja.urankar@bf.uni-lj.si
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6.1 Uvod

Prireja prafiev se v Sloveniji v zadnjih letih ndmo zmanjSuje, poslettio se zmanjSuje
tudi samooskrba s pra3im mesom. Po podatkih Statiétiega urada Republike Slovenije
(SURS, 2014), so v letu 2000 na 44.623 kmetijskih gospodarsedili 603.594 pragiev.
Stevilo kmetijskin gospodarstev se je do leta 2010 zmamjSlabraj za 41 % (na 26.441).
Stevilo pradtev se je do leta 2012 zmanj3alo za 49 % (na 296.097qengSilzmed vseh ka-
tegorij prastev je najvéje zmanjSanje pri Stevilu plemenskih svinj (64 %). Stawi je bilo

v letu 2010 najvé pras€ev v pomurski statistni regiji (41 %), medtem ko je najékme-
tijskih gospodarstev s praSiv podravski statis@ini regiji (27 %). Prireja mesa v Sloveniji
se je od leta 2000 do leta 2012 zmanjSala za 22.000 ton.

Slovenski trg je izpostavljen velikim nihanjem, ki so paita razmer na trgu. Od septembra
do novembra 2012 je pr&$¢ meso dosegalo najvisjo ceno v zadnjih letih. Cena @iega
mesa pa se he spreminja sorazmerno s ceno krme. Razmerjeemedkaruze in ceno
praStjega mesa se je v letu 2012 gibalo med 0.7 in 1.1. NajslabsimoekiCnost reje je bila

v mesecu decembru, ko se je cena koruze zviSala in je biloa@emkrog 1.1.

Rejec kot posameznik ne more vplivati na razmere na trgupianelik vpliv na produktiv-
nost lastné&rede. S pravilno tehnologijo reje lahko uravnava dolZiosgmeznih faz prireje,
izgube, porabo krme ipd. Konkurémost slovenske pra&@reje lahko med drugim po¥amo

s proizvodnostjo in izboljSanim @otjem tako Zivali kot ljudi. V letu 2011 je bil odobren
projekt CRP V4-1111 z naslovom "Celovite reSitve sistem@yprastev z namenom izbolj-
Sanja konkuretnosti slovenske pra&reje"”, kjer sta se povezali Zivinorejska in veterinarska
stroka. V projekt so se vkljtile pilotne kmetije.

Namen prispevka je predstaviti stanje na pilotnih kmetij@ksredotgili smo se na zunanjo
in notranjo ureditev reje, velikost kotcev in Stevilo s&jiNa koncwlanka so predstavljeni
tudi predlogi za izboljSanje pogojev v rejah.

6.2 lzbor pilotnih kmetij

Glavni kriterij za izbor je bila Zelja in pripravljenost g na vpeljavo sprememb v svoji reji.

K projektu je pristopilo 16 pilotnih kmetij. Od tega se je eefa projektu pridruzila nakna-
dno s tem, da sama krije stroSke analiz in sanacije zdrawspzestanja. Pilotne kmetije so
razprdene po celotni Sloveniji. Steuilo sta najbolj zastopana Podravje in Pomurje, kmetije
pa so tudi v Posavju in iz okolice Celja.

Na pilotnih kmetijah so obdelovali od devet do 100 ha pov{tsihela 1), za vse pa je ztilna
velika razdrobljenost parcel. V osnovriredah je bilo od 21 do 61 starih svinj. Vsakada

je imela vsaj enega merjasca, v eni reji pa so Stirje merj@sa@ pilotni kmetiji imata status
nukleusa za terminalne pasme/hibride, ena status nukausaternalno pasmo, ostale reje
pa so vzrejna sredid za hibrid 12 ali vzame kmetije. Dve kmetiji, ki sta pristopili k
projektu, predhodno podatkov nista poSiljali v obdelavendar pa sta dokumentacijo ze
prej vodili.
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6.3 Proizvodni rezultati

Pilotne kmetije so se glede na proizvodne rezultate zellikosale. Povpréna velikost
gnezda ob prasitvi je variirala med 8.63 in 13.41 Zivordjepiijskov na gnezdo (tabela 1).
Gospodarnost reje zahteva 0z. omégesaj 12 Zivorojenih pujskov na gnezdo. Vzroki za
premajhno velikost gnezda so za reje spénifinaj omenimo le kondicijo svinj ob odstavitvi
in postopke ob pripustu. Na nekaterih rejah je visok tudedetgub. Pri pojavu tezav je
poleg izpolnjevanja rejske dokumentacije pripdjiwo zapisovati tudi druga opazanja. Tako
laZje najdemo in odpravimo pomanjkljivosti. Pri delu siHkahrejci pomagajo z uporabo
protokolov (van Engen in Scheepens, 2007) oz. kontrolndhamov s krittnimi tockami
(Gadd, 2003; Kovg, 2007), ki naj v hlevu visijo na vidnem, pogosto obiskovamaestu.

Tabela 1: Velikost pilotnih kmetij

Pilotna Povrsina  St. plemenskih Zivali ps/gn  lzgube (%) G.
kmetija (ha) Stare svinje  Merjasci

1 33 39 1 10.70 7.2 2.21
2 20 57 1 10.88 12.3 2.19
3 40 56 3 10.96 4.2 2.11
4 21.5 30 2 11.14 11.0 2.39
5 65 52 2 10.53 16.3 2.07
6 100 38 1 9.92 16.7 1.87
7 100 38 1 9.46 16.5 1.84
8 20 38 1 11.63 16.0 1.98
9 12 43 2 9.07 7.8 1.79
10 28 48 4 10.49 13.0 1.68
11 54 44 1 10.35 6.9 1.73
12 72 27 4 8.63 12.7 1.33
13 100 30 1 10.11 27.4 1.99
14 9 21 1 10.11 10.2 1.78
15 29 31 1 13.41 4.2 1.97
16 50 61 2 10.27 12.1 1.95

Ps/gn - $tevilo Zivorojenih na gnezdo; Gstevilo gnezd na svinjo letno

Gospodarnost prireje pujskov lahko izrazamo v porabljénihnih dneh (KD) na Zivoroje-
nega pujska, kjer so v iz€an zajeti vsi reprodukcijski ciklusi (uspesni in neuspgesha
sliki 1 so rejci, v kontroli proizvodnosti, predstavljeni@kami, pilotne kmetije pa s kva-
dratki. Povpréno so na kmetijah v kontroli proizvodnosti na zivorojenpggska porabili
18.9KD. Gospodarnostje v letu 2011 variirala med 13.7 i &D/Zivorojenega pujska. Ko
krmni dan finano ovrednotimo (1 KD=3.%&), lahko izr&unamo lastno ceno pujska tudi
v denarnih enotah. Vrednost za KD so nam posredovali socielaiGZ Murska Sobota.
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Lastna cena Zivorojenega pujska je na kmetijah znaSala ath48 2€. Na Zivorojenega
pujska naj bi porabili 12 KD, kar pretanano znese 4£.

Ceprav smo kmetije izbrali na osnovi prostovoljnega patso dokaj reprezentativen vzo-
rec glede na prirejo. Verjetno pa so bolj pripravljeni stedriporoCilom in novostim kot
veCina drugih rejcev. Na kmetijah smo opravili posnetek staki je zajemal ogled hlevov,
razgovor z rejcem ter analizo odvzetih vzorcev krvi in hlata
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Slika 1: Stevilo krmnih dni na Zivorojenega pujska po knadtij

6.4 Zdravstveno stanje

Zdravstveno stanje smo nacadku projekta preverili. Z vz@enjem smo pieli januarja
2012. V vzorcih krvi smo pregledali prisotnost protitelestp Salmonelozi sp., Aktino-
bacilarni pleuropneumonii (APP), leptospirozi, pigdm reproduktivnem in respiratornem
sindromu (PRRS) ter nivo kalcija in fosforja. V blatu smo axgli parazitoloSki pregled.

Na pilotnih kmetijah je najvgi problem predstavljal PRRS, saj je bilo enajst rej se3kin
pozitivnih (Stukelj in sod., 2014). Pri pozitivnih farmame odvzeli kri celotni plemen-
ski €redi, da smo ugotovili prevalenco bolezni in d@lonajprimernejsi model eliminacije
virusa.

V vseh rejah smo predlagali izvajanje biovarnostnih ukvepd rejah, kjer smo ugotovili
prisotnost protiteles proti virusu PRRS, smo predlagatiatne ukrepe: v sedmih zaporo
reje, v eni reji pasivno imunizacijo in zaporo reje, v eniseizacijo in zaporo reje, na dveh
pa le kontrolo bolezni. Med zaporo reje, dolgo najmanj 6 roegerejci véredo niso smeli
vkljucevati novih Zivali niti svojih mladic.
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6.5 Biovarnostni ukrepi

Splosni biovarnostni ukrepi in ukrepi, povezni s PRRS, $iadicem, selekcijskim sluzbam
na terenu in terenskim veterinarjem Z&keat predstavljeni (Kow@in Malovrh, 2009; Goli-
nar Oven in Valebak, 2014). Z njihovim izvajanjem rejec vzdrzuje ali izBaljzdravstveno
stanje Zivali. Biovarnost lahko razdelimo na zunanjo inraojo. Pod pojmom zunanja bi-
ovarnost mislimo na ukrepe, s katerimi prefargmo vnos bolezni ali patogena v rejo ali iz
nje. Z notranjo biovarnostjo pa pregrgemo Sirjenje bolezni znotréjede.

Nobena izmed pilotnih kmetij ni dosledno izvajala biovastmh ukrepov (slika 2). Reje
niso imele I&eno ograjenega hleva s pr@Eskar bi prepréilo nepotrebne prehode in dostop
nezelenih obiskov in Zivali. Dvoré®, ki ni bilo lo€eno na bivanjski in gospodarski del, je
bilo ograjeno na dobrih 40 % kmetij. Urejenih sanitarnih leezna kmetijah ni bilo. Na
56 % kmetij so imeli pri hlevu le léene sanitarije, sanitarnih vozlov ob vhodu v hlev pa ni
bilo nikjer. Dovoz vozil na dvorie je bil preko dezbariere urejen le na eni kmetiji, vendar
pa to ni bil edini vhod na kmetijo.
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Slika 2: Zunanja ureditev pilotnih kmetij

Karantena je bila ob prvem obisku na dislocirani lokacijised rejah (slika 2). Dve reji sta
imeli karanteno urejeno v tenem oddelku oz. hlevu, kar pa s st&idiovarnosti ni opti-
malna reSitev. Nobena izmed pilotnih kmetij ni imela prawgilurejenega polnjenja silosov
oz. skladi€a krme. Pravilno ograjen objekt bi omdglopolnjenje silosov z zunanje strani
ograje in praznjenje z notranje. Odvoz kadavrov je bil brezoda tovornjaka na dvoig
urejen na polovici pilotnih kmetij. Nakladalna rampa zaapite je bila na eni kmetiji, kjer
pa dovoz do nje ni bil najbolje urejen, saj je potekal mimosble
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Glede na pripor6ila na prvem ogledu je vina rejcev med prvim in drugim ogledom naSla
reSitev za karanteno na drugi lokaciji. Nekateri rejci sosgem casu lahko dogovorili s
sluzbo za odvoz kadavrov iz ustreznega mesta brez prihodsar&e, drugje pa pri tem
zaenkrat Se niso bili uspesni.

Dezbariero pred vhodom v hlev so imeli nardeSo na vseh pilotnih kmetijah, manjkale pa
so dezbariere med oddelki in na prehodih (slika 3). Pri dpletho opazili, da so nekateri
rejci dezbariero pred hlevom prestopili. Dezbariero modjsledno uporabljati vsi, ki vsto-
pijo v hlev, tudi rejec. Da je dezbariera uporabna, morarbdino vzdrZzevana in nam&ha
tik pred vrati, da se ji ne moremo ogniti.

RazkuZilo za roke so imeli pred vstopom v hlev le na eni kindRipke in obutev si moramo
razkuziti pred vstopom v hlev, oddelek in posamezen podeéide

Na vetini kmetij niso imeli urejene léene “bolniSnice” za poskodovane in bolne Zivali
(slika 3). Kotci za bolne ali poSkodovane Zivali so bili nagsteje v vzrejali&u, kjer je
najtopleje. PoSkodovane ali bolne Zivali ne sodijo med\zeltavali in tudi ne med mlajSe
kategorije. Pri ureditvi reje je potrebno zanje namenibigbor, ki je Ia&en od ostalih katego-
rij. “BolniSnica” naj bo dostopna brez prehodov mimo zdreivali, veterinar naj ima do
nje neposreden dostop od zunaj.
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Slika 3: Notranja ureditev pilotnih kmetij

Razlicne kategorije pragev so bile na v&ni rej uhlevljene v istem prostoru (slika 3), pre-
hodi med oddelki so bili neustrezni. Na teh kmetijah so v tlpetrebni koreniti posegi
0z. gradnja novih hlevov. Toda eetek del je zaradi dolgotrajnega postopka pridobivanja
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Slika 4: Neprimerna higiena v prasitig

dokumentacije zelo nepredvidljiv. V istih prostorih soedilhlevljene tudi raztine starostne
skupine, kar pomeni, da prostori niso naseljeni po metokiidti noter - hkrati ven”.

Smer gibanja je v eni reji pomanjkljiva, na vseh ostalih pasteezna (slika 3). Pravilna
smer gibanja vkljguje delitev dela med delavce oz. druzingkane. Pri plemensldredi
je pravilna smer iz prasil& v pripusti§e in cakali€e, za tekée in pitance pa skrbi druga
oseba. Med delom se nikoli ne smemogat k mlajSim kategorijam.

Higiena je zelo pomemben dejavnik zdravstvenega varstigaeiit je bila primerna na petih
kmetijah. Rejci kotcev néistijo dosledno (slika 4). Velikokrat kotec na hitro opgera ga
razkuzijo.

6.6 Ureditev kotcev in oskrba zivali

Kotci so bili zelo razléno urejeni, prav tako so tudi présielo razltno oskrbovani. Ob
ogledih so bile svinje na posameznih kmetijah v slab$i kafidiOb vstopu so bile svinje
tudi nemirne, kar je pokazatelj neustreznega krmljenjgcée smo svetovali naj s poroo
terenskih svetovalcev preverijo sestavo obroka, prvipikeeje bil povéanje kolEine krme.

PcCutje pradtev lahko presodimo glede na njihovo obnaSanje. Najbdjtfive na prihod
ljudi so bile mlajSe kategorijeée so navajeni na ljudi, se na prihod nove osebe v hlev ne
bodo odzvali s stiskanjem na kup v najbolj oddaljenem kotias# rejci, ki se ukvarjajo z
vzrejo plemenskega podmladka, se morajo zavedati, da saknbaozivali ni zadosti. Zelo
pomemben je tudi stik metlovekom in prasii.
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Kotci za merjasce niso ustrezali zahtevam na devetih pliildtmetijah (slika 5). Skoraj
polovica vseh merjascev je bila uhlevljenih v kotcih mamigd 6. Glede na normative
v Pravilniku o zas&iti rejnih Zivali (ULRS, 2010) je minimalna povrSina kotea merjasca
najmanj 6nm?, ¢e se v njem izvaja pripust pa h.

Kotci za skupinsko uhlevitev svinj so bili na slabi polovigilotnih kmetij premajhni
(slika 5). Breje mladice in svinje morajo biti od 28. dnevagrgustu do 7 dni pred prasi-
tvijo uhlevljene v skupinskih kotcih, kjer je minimalnata neovirana povrSina na mladico
1.64n? in na staro svinjo 2.2&7 (ULRS, 2010). Pri tem je potrebno upostevati, da morajo
biti stranice kotcev, kjer je pet ali manj zivali, dolge v£a#f0 m. Pri Sest ali \&zivalih

v skupini mora biti dolZina stranic kotcev vsaj 2.80 m. Samcsedmih pilotnih kmetijah
so bile stranice kotcev dolge 2.4 m alidvena preostalih pa so bile krajSe od minimalne
predpisane dolzine.

Stevilo stoji& v ¢akali€u je bilo glede na tevilo svinjéredi primerno le n&etrtini pilotnih
kmetij (slika 5). V veini rej je bilo v skupini manj kot Sest svinj, zato se minimakzahteve
za neovirano talno povrsino na svinjo p&ago za 10 % (1.86¥ na mladico, 2.48¥na staro
svinjo). Stevilo stoji§ v reji smo izr&unali iz povrsine kotcev in normativov za neovirano
talno povrsino na zZival (ULRS, 2010). Za neovirano talnodoo se Steje le povrSina kotca
brez korita in izpusta.
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Slika 5: Velikost kotcev in Stevilo stojiSna pilotnih kmetijah

Stevilo stoji€ v vzreji je bilo ustrezno na kot 60 % kmetij. Pri tem smo upostevali, da je
neovirana talna povrsina na téa0.3m?. Primerno $tevilo stojiza pitance je na bilo na
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devetih kmetij, kar prav tako predstavlja 60 % vseh kmedij,r& eni izmed pilotnih kmetij
nimajo pitancev.

6.7 Predlog ureditve kmetij

Na pilotnih kmetijah smo predlagali ukrepe za izboljSarggqev v reji. Za izpolnjevanje
vsaj minimalnih pogojev, ki so predpisani v ULRS (2010), eddpra&ti “zahvalili” z visjo

proizvodnostjo. Predlagane ukrepe smo razdelili v tri gkeip

V prvo skupino sodijo kratkorni ukrepi, kjer se stanje lahko izboljSa Zze s spremembo
navad rejcev in ne zahtevajo fimarega vlozka. V drugo skupino smo uvrstili sredn{are
ukrepe kamor uvi&amo vzdrZzevanje opreme in objektov, kjer so potrebna radimjarcna
sredstva, ter uravnavanje starostne in pasemske struktede. Adaptacija oz. gradnja
hlevov predstavlja dolgoen ukrep, ki zahteva ¢ finartna vlaganja.

6.7.1 KratkoroCni ukrepi

Izvajanje biovarnostnih ukrepov je le stvar otilve in spremembe razvad. Pred vstopom
v hlev je potrebno, zaradi zagotavljanja zdravstvenedasda razkuziti obuvala ter roke.
Postopek ponovimo pred vsakim vhodom oz. prehodom v noutgrd3oke in obuvala si je
potrebno ob izhodu iz prostora umiti ali oprati.

Pri delu naj se uporabljajo olilda in obutev, ki so namenjena le delu v hlevu. Za delo v
oddelku naj bo na voljo tudi Eena oprema, kar bo zmanj3alo Stevilo prehodov med oddelki
in moZnost prenosa okuzb raaiih kategorij.

Ob ogledu smo izmerili osvetljenost objektov. V nekaterddelkih je bila osvetljenost
premajhna celo pri prizganidi. Glavni vzrok so bila umazana stekla altiuna posameznih
kmetijah pa so oddelki oz. kotci locirani na sredini objekticar prepréuje dostop dnevne
svetlobe. Minimalna osvetlitev mora biti 40 lux najmanj 8 ULRS, 2010), ob pripustu pa
je priporcljiva osvetlitev 200 lux ali vé.

V prvo skupino ukrepov priStevamo tudi vzdrzevanje usteebigiene v kotcih (slika 6).
Rejce smo opozorili, da je potrebno v izpraznjenih kotcifprej odstraniti organske od-
padke. Kotce nato temeljito naiono in operemo. Sele oprane in suhe kotce razkuzimo. V
nasprotnem primeru razkuzevanje ne bo doseglo svojeganaafigali pa bodo naseljene v
neprimerne kotce. Pred naselitvijo v pragié§e potrebno @stiti tudi svinje.

Pri posameznih rejcih smo svetovali tudi pogeje Stevila obrokov in katine krme pri ne-
katerih kategorijah praSev. Kolicina krme je bilo problematna pri svinjah, ki so krmljene
restriktivno, in pri svinjah v laktaciji, ki imajo v@e potrebe. Pri brejih svinjah lahko ob-
Cutek lakote prepf@mo z dodajanjem voluminozne krme v obrok. Svinjam v lakitaa
je potrebno krmiti 2.5 kg krme + dodatnega 0.5 kg za vsakeggkauzato smo pripoili
veCkratno krmljenje.
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Slika 6: Primer @iStenega kotca (levo) in nédenega (desno)

Priporcili smo ureditev in preveritev rejskih opravil pri pleméats svinjah. Rejcem smo
svetovali naj spremljajo pojav prvega estrusa pri mladiogh pripu&ajo pri starosti 230-
240 dni. Pri osemenjevaniju je potrebno preveriti postop&ersenom in posvetiti \éepo-
zornosti sprozitvi privolitvenega refleksa ter aplikasi@mena. Pri naravnem pripustu je
kriticna t@ka neprimerna raba merjascev, ki so pteaé premalo uporabljeni. Dobo od
pripusta do pregonitve lahko skrajSamo z odkrivanjem bjskaintedne po pripustu oz. pre-
gledom na brejost. Rejcem smo svetovali sinhronizirandestjanje dovolj velike skupine
svinj vedno na isti dan v tednu in uvedbatedenskega proizvodnega ritma. Postadibo
veC svinj hkrati prasilo, véje in bolj izen&ene bodo skupine v vzreji in pitanju, kotce bo
mozno naseljevati po metodi “hkrati noter - hkrati ven”, ¥zlanje primerne higiene bo
lazje.

V vzreji in pitanju spremljanje podatkov Se ni rutinsko opha. Pri pitanju je prevelika
pozornost namenjena mesnatosti ocenjeni na liniji klgygalatkov o porabi krme, izgubah
in trajanju pitanja pa se ne spremlja sistei@ad. Nastavili smo dokumente za spremljanje
podatkov v vzreji in pitanju (Urankar in sod., 2012), ki batnogdili ovrednotenje dolzine
posamezne faze, izgube in priraste. Na podlagi gnafia gradiva, ki so ga rejci prejeli ob
ogledu, smo opozorili na prevelik razpon v masi toplih patow prehitro zmanjSevanje
mesnatosti z maso toplih polovic. Problematika je podr@bpeedstavijena v prispevku
Lozar in sod. (2012).
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Slika 7: Primerjava porazdelitve trupov glede na maso gpdilovic (kg) in pl&ilno shemo
med rejcem A in standardi

6.7.2 Srednjer@ni ukrepi

V drugo skupino ukrepov sodi vzdrZevanje opreme in objekkfer so potrebna manjSa
finantna sredstva, vzdrzevanje optimalne starostne in pasestrskéurecrede. V rejah smo
predlagali zaprtje prehodov med oddelki in uporabo drugdgala ter spremembo smeri
gibanja. Smer gibanja mora biti vedno enaka in urejena @&ayj bliznjic. Na posameznih
kmetijah so si delo s praSirazdelili: eden izmed druZinskiblanov skrbi za prasilie,
medtem ko drugi za vzrejo in pitance.

Priporaeno starostno strukturo (Gadd, 2005) opisuje kot strolgp&ega leva. Delez svin;j
po zaporednih prasitvah se zCeanih 16 % pri mladicah postopoma zmanjSuje do 10 % v
sedmi prasitvi. Optimalno starostno strukt@rede lahko dosezemo z redno obndvede,
priporccen remont je 35-40 %. Glede na starostno strukturogeedah na splo$no preve
svinj v osmi ali visjih zaporednih prasitvah, ki naj bi jihidido 4 % (Ule in sod., 2011).
Svinje v osmi ali vi§ji zaporedni prasitvi imajo daljSi p&tprasitve z manj izraZzenimi po-
padki, gnezda so manjSa in neizéana, mlénost je manjsa, svinje so&je in manj okretne,
posledéno so izgube pujskov v laktaciji eg.

Pasemska struktu&ed je neizengena, v osnovnéredi so svinje raztinih genotipov. Ko
so v ¢redi svinje razlEnih genotipov, so njihove zahteve glede krme, uhlevitwk ipaz-
licne. Zaradi véje izen&enosti v zahtevah zivali svetujemo, da pri kombinacijatigrga
uporabljajo eno kombinacijo. Svinje neznanega genotipafeebnatim prej zamenjati.

Rejcem pripor6éamo specializacijo reje. Na vzrejnih sreilis nukleusih se ukvarjajo z
vzrejo Cistopasemskega podmladka. Osnoénedo tako sestavljajo svinje in merjasci pa-
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sme, za katero ima reja podeljen status. Na vzrejnih SibdiEa hibrid 12 se ukvarjajo z
vzrejo mladic hibrida 12. Osnovniredo naj tako sestavljajo svinje pasme slovenska lan-
drace - linija 11 in merjasci pasme slovenski veliki belifitaNa vzoenih kmetijah zaradi
veCje izen&enosti pujskov v pitanju svetujemo, da séredi le svinje hibrida 12 ali svinje
hibrida 21 in uporabo ene kombinacije parjenja. Pri trosttipasemskem krizanju je mo-
goce pri osemenjevanju boljSe rezultate doseuporabo meSanega semena weerjascev
istega genotipa.

Na vzrejnih sredi&h smo opozorili na razlike med vzrejo plemenskega podkaad pi-
tanci. Le-te naj bodo zato d@ne po genotipu in spolu Ze v vzreji do 30 kg. Mladice in
merjasci v preizkusu morajo biti naseljeni v primerne katckceno od pitancev, ker imajo
drugd&ne zahteve glede gibanja in krme. Ob zadlju preizkusa naj bo v vsaki primerjalni
skupini najmanj deset Zivali istega spola in genotipa tedgbme starosti, zato mora biti
parjenje nartno.

6.7.3 Dolgor@ni ukrepi

Med dolgor@ne ukrepe spada adaptacija hlevov ali dograditev objeRéedje adaptacije
bodo potrebne v rejah, kjer so raale kategorije uhlevljene skupaj. Napkeat sta v is-
tem prostoru prasil& in vzreja. V posameznih rejah je v pradilie en kotec namenjen
vzreji, ki so ga ponekod Ze prenehali uporabljatiCesanje kategorij in starostnih skupin na
posamezne oddelke in pododdelke bo onilganaselitev po metodi “hkrati noter - hkrati
ven”. Glede na izkuSnje posameznih rejcev v preteklostaymo naseljevanije ter kasneje
praznjenje celotnega pododdelka ena izmed moZnosti z§3abh{e zdravstvenega stanja v
vzreji in pitanju.

Rejci se morajo med seboj povezati. To pomeni, da rejec, lajgzek&e stalno oskrbuje
isto pitali€e. Podobno velja tudi pri plemenskih zivalih: kupci plersiah mladic si morajo
poiskati stalnega dobavitelja in z njim skleniti dogovorhliki pogodbe.

V tujini je uveljavljena praksa, da se rejci, ki imajo mani&gpacitete, med seboj povezejo
ter si plemenske svinje posojajo. To pomeni, da so svinjpqem rejcu med laktacijo, po

odstavitvi pa drugi rejec poskrbi za pripust in uhlevitevchigejostjo. Rejci se povezejo v
t.i. kroge. Sodelovanje lahko razSirimo tudi na obdeloggrgvrsin. Prvi rejec skrbi za Zita,

drugi pa na primer za voluminozno krmo. Primerov moZnegapovanja je Se kar nekaj.

Na ta n&in se zmanjSa potrebno Stevilo rezervnih stojifoposameznih oddelkih, rejec se
lahko Se bolj specializira za daleno opravilo, stroski mehanizacije so man;jsi ...

6.8 Zakljucki

K projektu CRP z naslovom "Celovite reSitve sistemov rejSgi@ z namenom izboljSa-
nja konkuregnosti slovenske pragreje" je pristopilo 16 pilotnih kmetij. Na kmetijah smo
opravili posnetek stanja, ki je zajemal ogled hlevov, ramga rejcem in analizo odvzetih
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vzorcev krvi in blata. Nobena izmed pilotnih kmetij ni dadie izvajala biovarnostnih ukre-
pov. Hlevi s pra&ii niso bili ograjeni, ni bilo sanitarnih vozlov ob vhodu,tkoza bolne ali
poskodovane Zivali niso bili v objektudenem od zdravih Zivali, kupljenih Zivali na &iei
kmetij niso uhlevili v karanteno. Na 13 kmetijah so bile iémak kategorije in starostne sku-
pne uhlevljene v istih oddelkih, kar je onemagdo naseljevanje po metodi “hkrati noter -
hkrati ven” in vzdrzevanje primerne higiene. Ob prvem oglededitev hlevov ni ustrezala
minimalnih standardom, ki so opredeljeni v zakonodaji. d@gj) smo predlagali ureditev
hlevov v skladu s prostorskimi zmoznostmi in tehnoloSkespler, kot so razporeditev rejskih
opravil (vpeljava vé-tedenskega proizvodnega ritma in urnika opravil) teletb®o izvaja-
nje biovarnosti.
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Poglavje 7
Razporeditev rejskih opravil v plemenski Credi

Janja Urankar®-2, Anita Ule!, Spela Malovrht, Milena Kova&t

IzvleGek

Namen prispevka je prikazati razporeditev opravil v plesi@iredi. Predlagamo uvedbo
proizvodnega ritma. Zaradi sinhronizacije opravil posaneerejsko opravilo (pripust, pra-
sitev, odstavitev) ne bo ¢ednevno opravilo. Sledila si bodo po doenem zaporedju oz.
urniku. Posledino bo vé& svinj hkrati prasilo, véje in bolj izen&ene bodo skupine v vzreji
in pitanju, kotce bo mozZno naseljevati po metodi “hkratierathkrati ven”, izvajanje notra-
nje biovarnosti bo lazje. Pri vpeljavi ¢&denskega ritma vsako periddo delo opravljamo
le enkrat na dva, tri ali pet tednov, odvisno od dolZine inega tedenskega ritma. Svinje,
tekee in pitance razdelimo v skupine, ki jih v pododdelke nageipo po metodi “hkrati
noter - hkrati ven”. Prostor tako lahko temeljit@istimo, operemo in razkuZimo. V prazen
prostor nato naselimo novo skupino.

Kljucne besede: razporeditev dela, urnik opravil, proizvoden, prasili€e, pripustise,
Cakali€e

Abstract

Title of the paper:Task’s schedule in pig production Aim of the paper is to demon-

strate task schedule in breeding herd. Batch managemeatrsys recommended. Due to
synchronization service, farrowing and weaning will nodenbe a daily labour. Breeding
tasks will follow each other in defined sequence or schedidesequently, number of sows
farrow on the same day increase, groups of weaners anddegtane numerous and more
uniform, system “all in - all out” is feasible implementedamtaining internal biosecurity

is easier. After introduction of weekly rhythm, periodiska are performed only once in
two, three, four or five weeks, depending on the length of ¢étecsed weekly rhythm. Sows,

weaners, and fatteners are divided into groups, which anedtbby the system “all in - all

out”. The housing units can so be thoroughly cleaned, wasiratidisinfected. New group

is housed in an empty, and clean room.

Key words: schedule, tasks, batch management systemwfaganit, service unit, gesta-

tion unit

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: janja.urankar@bf.uni-lj.si
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7.1 Uvod

Na veini slovenskih kmetij se uporablja kontinuirana priréjar pomeni, da se Zivali nase-
ljuje dnevno. Posle@no so v prasiliu hkrati razléno stari pujski: od novorojenih pujskov
do pujskov tik pred odstavitvijo. Starostne skupine so medadi v vzrejaligu in pitali€u.
Pri uhlevitvi razlEnih starostnih skupin v istem prostoru je pitanje manj 8apepovéa se
moznost prenosa bolezni, zato se ptaje stroski prireje in veterinarskih storitev.

Opravila v hlevu delimo na dnevna in periéda. Dnevna opravila, kot pove Ze samo ime,
izvajamo dnevno. Mednje ui&mo krmljenje in oskrba z vodo, opazovanje Zivali, vzdr-
Zevanje higiene v hlevu, vodenje rejske dokumentacijetrred opravil je lahko za rejo
speciften. Odvisen je od Stevila ljudi, proizvodnih faz na kmatijtehnologije. Dela spa-
dajo med rutinska, kar pa ne pomeni, da so rejci nanje lahdiantanj pozorni. Periodna
opravila so naravnana na posamezne dogodke in se lahkgavrstnike. K njim priste-
vamo delo, povezano s preseljevanjem Zivali, postopke ipligtu, prasitvi in odstavitvi ter

Cisenje, pranje in razkuZevanje kotcev.

S sinhronizacijo perio@nih opravil si rejec lahko olajSa delo (van Engen in Schaspe
2007). Z uvedbo proizvodnega ritma posamezno rejsko dpradt so pripust, prasitev in
odstavitev, ni vé vsakodnevno opravilo. Rejska dela, vezana na dogodketesipsledijo
po doldtenem zaporedju 0z. urniku. Poskéud bo vé& svinj hkrati prasilo, véje in bolj ize-
nacene bodo skupine v vzreji in pitanju, pododdelke bo mozZrseljevati po metodi "hkrati
noter - hkrati ven", lazje bo vzdrZevanje notranje biovatnfl_urette in sod., 2008; Suls,
2009). Vangroenweghe in sod. (2012) so v rejah, ki so uvedizyodni ritem, ugotovili
manjSo prisotnost nekaterih patogenih mikroorganizmovxejgh z vpeljanim proizvodnim
ritmom so ugotovili tudi manjSe izgube pujskov ob prasitviviprvih dneh po njej (White
in sod., 1996), ker so rejci opravljali manj rejskih opravistem dnevu.

Namen prispevka je prikazati razporeditev opravdredi plemenskih svinj. Opravila smo
razdelili po oddelkih: opravila v prasili$i, opravila v pripusti&u in opravila vCakali€u.
Urnik opravil smo zasnovali na dva €iaa: prikazali smo dela, ki morajo biti opravljena na
dolocen dan ali pa z zamikom od prasitve.

7.2 Dolzina proizvodnega ritma in ureditev hleva

Proizvodni ritem doléamo na osnovi sistema odstavitev. DolZino proizvodnégerdolo-
¢imo glede na Stevilo kotcev v prastis in Stevilo svinj vcredi. Proizvodni ritem je lahko
1-, 2-, 3- ali 5-tedenski. Stevilo pododdelkov déilmo na podlagi dolZine turnusa in proi-
zvodnega ritma (tabela 1).

V tabeli 1 so prikazane predpostavke na podlagi katerih straiunali dolzino turnusa.
Svinje v prasili€e naselimo najWe7 dni pred predvideno prasitvijo (ULRS, 2010a). V
pripusti€u so svinje od odstavitve do najvétiri tedne po uspeSnem pripustu. Preostanek
brejosti morajo biti svinje uhlevljene skupinsko. Polégsa zadrzevanja v posameznem
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oddelku je potrebno priSteti $&s zaisCenje, pranje in razkuzevanje. Pred naselitvijo novih
zivali je pripordljivo tudi tri do Stiri dnevno “p@ivanje” prostora.

DolZina turnusa v vzrejal& in pitali¥u je odvisna od dnevnega prirasta té&aoz. pitan-
cev. Predpostavili smo, da takliavzrejo zakljiEijo pri 30 kg, ko so stari 80 dni. V pitanju je
dosegljiv dnevni prirast 800 g/dan, kar pomeni, da telesaea110 kg dosezejo pri starosti
180 dni. Pri spremenjeni dolZini laktacije, interim obd®mhbji prirastih v vzreji in pitanju se
Stevilo pododdelkov spremeni.

Pri 1-tedenskem proizvodnem ritmu je pragiédv Sestih pododdelkih (tabela 1). Stevilo
pododdelkov v pripusti&u je enako, medtem ko je Stevilo kotcecakali€u podvojeno.
Pri 2-tedenskem proizvodnem ritmu je prasiéiSv treh I€enih pododdelkih (tabela 1). Pri
3-tedenskem proizvodnem ritmu je prasigSaceno na dva pododdelka, pripusisna dva
pododdelkagakali&e na Stiri kotce, vzreja na tri pododdelke in pitééidha Sest pododdel-
kov. Pri 2-tedenskem ciklusu so tako na kmetiji tékaeh razlEnih starostnih kategorij, ki
so uhlevljeni v I&enih prostorih. Pettedenski proizvodni ritem je primezammanjSé&rede:

v reji je tako v prasiliSu le ena skupina svinj, medtem ko so tékdveh in pitanci Stirih
starostnih kategorij.

Tabela 1: Dolzina turnusa in Stevilo pododdelkov pri razilidolZini proizvodnega ritma

Oddelek Cas zadrzevanja (dni)  Turnus DolZina proizvodnega ritma
predpostavke skupaj (dni) 1lteden 2tedna 3tedne 5 tednov
Prasili€e 7+28 35 42 6 3 2 1
Pripusti€e 5+28 33 42 6 3 2 1
Cakalige 115-28-7 80 84 12 6 4 2
Vzrejali€e dp=442 g/dan 52 60 9 5 3 2
Pitali&e dp=800g/dan 100 120 18 10 6 4

Svinje v skupinske kotce lahko uhlevimo Ze takoj po odstaviPri tehnologiji reje, ko
svinje po odstavitvi naselimo v skupinske kotce, je Stekiltcev vCakali€u vetje za Stevilo
pododdelkov v pripust&u. Pri 3-tedenskem proizvodnem ritmu je tako pra&#isazdeljeno
na dva pododdelka, ¥akali€u pa je Sest skupinskih kotcev.

12.5 % 75 % 125 %
rasw | 2s%

Slika 1: Delez€asa porabljenega za pripravo in pospravljanje priptkae (svetla barva)
ter posamezno opravilo (temnejSa barva) pri enotedenskgongj) in 3-tedenskem
(spodaj) proizvodnem ritmu
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Z uvedbo sinhronizacije opravil se skrajSa ttds za pripravo in pospravljanje pripotkov.
Pri tedenskih odstavitvah za priprave in pospravljanjp@ricckov porabimo polovic@asa
(svetlo obarvano), ki ga potrebujemo za opravilo (temnkejaa, slika 1)Ce pujske odsta-
vljamo enkrat na tri tedne, za priprave in pospravljanjepano 25 % celotnegéasa (svetlo
obarvano). Lazja je tudi organizacija dela, saj pdmpo vecjih opravilih potrebujemo enkrat
na dva-, tri- ali pet tednov in ne vsakodnevno.

7.3 Razdelitevcrede v skupine

Pri proizvodnem ritmu so svinje, te&iin pitanci razdeljeni na \Eeskupin. Skupine v po-
doddelke naseljujemo po metodi "hkrati noter - hkrati veStevilo svinj v skupini in Stevilo
pujskov podobne starosti je odvisno od velikastde, povéuje pa se s podaljSevanjem
dolZine proizvodnega ritma (Pedersen, 2009).

V Credah z vé kot 42 svinjami, pripordbamo, da je v skupini najmanj Sest svinj. Tako je
tudi v skupinskem kotcu hkrati uhlevljenih Sest svingimer se zmanjSa minimalna talna
neovirana povrSina na zival. To lahko dosezemo z uvedbd@&atkega proizvodnega ritma.
Spolni ciklus pri svinjah traja 21 dni, zato lahko svinje gonitvami vklji€imo v novo
skupino. Pricredah z vé kot 70 svinjami ali rejah s tremi pododdelki v prasiliSse rejci
lahko odlcijo tudi za 2-tedenski ritem. O enotedenskem proizvodnigmur govorimo,
Ce odstavljamo le enkrat na teden (Suls, 2009). Pri temnsistgvinje pripugamo vsak
teden. Posle@dno svinje prasijo 2 do 3 dni v vsakem tednu, zato obstajgaveevarnost,
da period€na opravila zopet postanejo dnevna opravila. Enotedegnekivodni ritem je
ekonomsko upraten le vEredah z vé kot 500 svinjami (Pedersen, 2009).

Stevilo skupin véredi izr&unamo,te dolzino reprodukcijskega ciklusa delimo z dolZino
proizvodnega ritma (Christiansen 2010). Pri 3-tedenskesizypodnem ritmu so svinje v
Credi razdeljene v sedem skupin (Suls, 2009; tabela 2). N&upino naselimo vsake tri
tedne. Pododdelka v prasiis ali pripusti€u naseljujemo izmetiho, medtem ko kotec v
Cakali€u naselimo na 12 tednov.

Tabela 2:Cas zadrZevanja svinj v posameznem oddelku pri 3-tedengk@rvodnem ritmu

Skupina Teden
P 1. 2 3 4 5 6 7 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22.

.

Druga N A e e

Tretja A 5 oy

Cetrta A N N A

Peta N O o
Sesta [HEIINNINN A Y
_Seama | I N I

B oresitisce [ pripustisce Cakalisce
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Med naselitvijo skupin v isti prostor je prasii teden dni prazno, takrat ga temeljitti-o
stimo, operemo in razkuzimo. Prvo prasiiSpri 3-tedenskem ritmu je tako prazno v Sestem,
dvanajstem in osemnajstem tednu (tabela 2). Drugo pésiiSprazno v devetem, petnaj-
stem in enaindvajsetem tednu. Podobno je prvo priptesfiazno v enajstem in sedemnaj-
stem tednu, medtem ko v drugem pripu&ti$i svinj v Stirinajstem in dvajsetem tednu. Pri
dvotedenskem ritmu so svinje v enajstih skupinah (tabel&l8yo skupino naselimo na dva
tedna.

Tabela 3:Cas zadrzevanja svinj v posameznem oddelku pri dvotedengkeizvodnem

ritmu
Skupina Teden

1. 2 3 4 5 6 7. 8 9 10. 11. 12. 13. 14 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22.
rrva [N .
Druga N N N 0 o o
Tretja I
Cetrta N e e
Peta N A N o e
Sesta N N o o o
Sedma 1 O
Osma N I
Devetn  [IININNIN [ N
Deseta [N NN [ |
_Enajsta | O O I I

- prasilisce - pripustisce cakalisce

7.4 Razporeditev rejskih opravil

Urnik opravil smo izdelali Ideno za prasilig, pripusti§e in cakali€e. V oddelkih bomo
spremljali skupine svinj, ki so razino obarvane. Urniku so narejeni za 3-tedenski proizvo-
dni ritem in 28 dni dolgo laktacijo.

7.4.1 Prasilige

Brejost pri svinjah traja tri mesece, tri tedne in tri dni a¥14 dni. Zakonodaja (ULRS,
2010b) dovoljuje, da svinje v prasiii§ preselimo najwe7 dni pred pigakovano prasi-
tvijo. Prasitveni kotec mora biti temeljitoc@cen, opran, posusSen pred razkuzitvijo, raz-
kuZen in posusen pred naselitvijo svinje. Pred naseliteijpeljito cCistimo tudi svinje. Pri

3-tedenskem ritmu je prasitié razdeljeno na dva pododdelka, ki se naseljujeta iztneni

V tabeli 4 prikazujemo razpored dela za svinje v Stirih skapi, ki so razino obarvane.
Po izselitvi prve skupine v tretiem tednu, v prvi pododdetelselimo tretjo skupino. V
prasili&e torej naseljujemo le vsak tretji teden (prdetrti, sedmi itd. teden). Naenkrat
naselimo vse kotce v prasiti§, morebitnih praznih kotcev ne naseljujemo naknadno.
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V urniku je dan, ko pgakujemo prasitve ozigan kot dan O (tabela 4). V prasiig svinje na-
selimo 6 ali 7 dni pred prasitvijo (-7./-6. dan). Svinje &&jno prasijo v popoldansketasu
in pondi (van Engen in Scheepens, 2007). Ob prasitvi naj bo v [Bésimir. Drugi dan
po prasitvi pujskom apliciramo Zelezo, ostale postopkadénje zobkov, krajSanje repkov,
kastracija) pa izvedemo peti dan. Postopke ob prasitvi ujskpv prvih dneh po prasitvi so
podrobneje opisali Ze Ule in sod. (2012).

Zakonsko (ULRS, 2010b) je dolzina laktacije omejena na 28 \dizjemnih primerih pa

je lahko tudi sedem dni krajSa. Obnova maternice traja 21 ziaid krajSe laktacije niso
priporcCljive. Pri prvesnicah je zaradi popolne involucije mateerin pov&ane zmogljivosti
vimena pripordljiva podaljSana laktacija. %asu laktacije moramo svinje Se posebej skrbno
oskrbeti s hrano in vodo. Pripathivo je redno spremljanje kondicije svinje. Krmni obroki
naj bodo skrbno sestavljeni in razporejeni preko dnevajes#égko zagotovimo ustrezno
kondicijo ob pripustu. V&ji izgubi telesnih rezerv so podvrZzene predvsem prvessajeob
prasitvi Se niso odr&&ne in potrebujejo hranila tudi za svojo rast.

Tabela 4: Razporeditev opravil v prastiispri 3-tedenskem proizvodnem ritmu

| Teden

Opravilo 1 2 3. 4 5. 6. 7.
Naseljevanje svinj m -7/-6 =76

Pri¢akovane prasitve
Aplikacija zeleza

. 9.
Brusenje zobkov
Krajsanje repkov 5 5
Kastracija

IH
o
—
(=1
—
II -

Tetoviranje® 5

Pregled svinj - 26/27 26/27
Odstavlanie T 2
Pranje

Raskuzevanje B 30
*Pri vzreji plemenskega podmladka

I prva skupina [l druga skupina tretja skupina I Cetrta skupina

Priporacamo izl@anje starih svinj takoj po odstavitvi, zato 26. ali 27. danppasitvi opra-
vimo pregled svinj (tabela 4). Svinje ocenjujemo v praéili$e pred odstavitvijo pujskov
na podlagi agregatne genotipske vrednosti, kartice syBtgvilo pregonitev), ocene rasti
pujskov in izgleda svinje. Strategija izlevanja je opisana v prispevku Malovrh in Kéva
(2007).

Svinje odstavljamo vedno na isti dan v tednu. V ta namen pegjimejo seznam predvide-
nih odstavitev, €imer je n&rtovanje odstavitev lazje. Pujski po odstavitvi ne smejtat

v prasili€u, ampak jih preselimo v vzrejali8. Po izselitvi svinj in pujskov kotce teme-
ljito oCistimo, operemo (tabela 4; 29. dan) in, ko se posusijo,uanhko (30. dan). Pred
naselitvijo je priporgljivo tudi poCivanje kotcev.
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7.4.2 Pripusti&e

DolzZina turnusa v pripusttli je podobna kot v prasilisi. Pri 3-tedenskem ritmu je pripusti-
&e razdeljeno na dva pododdelka, ki se naseljujeta iztneniSvinje naselimo po odstavi-
tvi, v pripusti€u pa so lahko naj\&28 dni po pripustu (ULRS, 2010b). Pri optimalni dolzini
interim obdobja (5 dni) j€as zadrzevanja svinj v pripusti$ 33 dni. Kotci v pripusti€u so
tako 9 dni prazni.

Po odstavitvi v pripust&u svinje naselimo isttasno v skupen pododdeldletudi jih indi-
vidualno uhlevimo. Naselitev predstavlja dan 0 (tabelaGh pravilnem ravnanju, lahko
pricakujemo bukanje Stiri do sedem dni po odstavitvi. Polegprnega krmljenja in sti-
mulacije estrusa z merjascem je pomembna tudtkadi in jakost osvetlitve (Christiansen,
2010; van Engen in Scheepens, 2007).

Po odstavitvi svinje pripravljamo na pripust. Sem soditmslacija estrusa z merjascem
(tabela 5; 1.-3. dan) in krmljenje po programu (0.-4. dandmBmbno je, da merjasec ni
uhlevljen poleg svinj. Stalna prisotnost ima nathregativen vpliv na bukanje svinj. Pri-
poraceni so kratki obiski merjasca pred boksi odstavljenih jsvinnaj trajajo od 15 do
20 min. Priprava svinje na pripust in postopki ob pripustpsdrobneje opisani v prispevku
?. Z merjascentetrti dan po odstavitvi opravimo le mimohod. Kadar imamdxmeetiji veC
merjasceyv, jih uporabljamo izmemo.

Tabela 5: Razporeditev opravil v pripustispri 3-tedenskem proizvodnem ritmu

Opravilo | Teden

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Naseljevanje svinj 0 o |
Stimulacija z merjascem 1-3 13
Mimohod z merjascem 4 e
Krmljenje po programu 0-4 [ o4 |
Odkrivanje bukanja 4 5/6 [ 4 | 56 |
Pripust 5/6 | 56 |
Odksivanje bukanja DTEER 2425 | 2628 | [ECRRTERE
Prestavljanje svinj - 33
Pranje
Razkuzevanje 35 35

I prva skupina [l druga skupina I tretja skupina [ Cetrta skupina

Odstavljene svinje se ob pravilni pripravi na pripust@no bukajo peti dan po odstavitvi
(tabela 5). V rejah z vpeljanim proizvodnim ritmom svinjeeognjujemoge pa se od-
lo€imo za naravni pripust, je potrebnogye Stevilo merjascev. Za osemenitev si moramo
vedno vzeticas, da delo kakovostno opravimo. Nujno je dobro odkrivasjeusa in spro-
Zitev privolitvenega refleksa. Postopke pri osemenjevanjpodrobneje opisali Kogain
Malovrh (2005a,b). Pri slabi uspesnosti osemenjevanjafeepno preveriti postopke s se-
menom in posvetiti V& pozornosti stimulaciji estrusa, sprozitvi privolitvgy@erefleksa ter
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aplikaciji semena. Za slabo uspeSnost pri naravnem prgagbogosto kriva neprimerna
raba merjasca.

Spolni ciklus svinje traja 21 dni, zato pri vseh prigegih svinjah tri tedne po pripustu
odkrivamo bukanje (tabela 5; 24.-28. dan). Pri ugotavijamjkanja mora biti rejcu v ponto
merjasec.

28 dan po pripustu prestavimo v skupinske bokse (tabela Ba83 Po izselitvi svinj indi-
vidualne kotce temeljito@stimo, operemo (34 dan) in, ko se posusijo, razkuzimo %9 d

7.4.3 Cakaligte

Breje svinje najkasneje Stiri tedne po pripustu iz indidbhih kotcev prestavimo v skupin-
ske kotce. DolZina turnusa &akali€u je 12 tednov. Pri 3-tedenskem ritmudekali¥e
razdeljeno na Stiri kotce. Svinje naselimo 28 dni po pripustprasili€e pa jih preselimo
sedem dni pred ptakovano prasitvijo.éas zadrzevanja svinj akali€u je tako 80 dni.
Kotci v ¢akali€u so dva dni prazni.

Tabela 6: Razporeditev opravildakaliu pri 3-tedenskem proizvodnem ritmu

Opravilo ‘ Teden

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Naseljevanje svinj 0 - 0
Pregled na brejost 2 ] 2
Odkrivanje pregonitev 12-13  14-15 [12-13 | 14-15 | 12-13  14-15
Mimohod z merjascem 14-15 - 14-15
Prestavljanje svinj 79/80 79/30 - 79/80
Cistenje 80/81 80/81 -
Pranje
Razkuzevanje 81/82 81/82 81/82
I prva skupina Il druga skupina tretja skupina I ctrta skupina

peta skupina Sesta skupina sedma skupina

V prvem tednu, ko so svinje uhlevljeneakali€u, izvedemo pregled na brejost z ultrazvo-
kom (tabela 6; 2. dan). Drugi teden po naselitvi skupingakali€e (12.-15. dan), to je
Sest tednov po pripustu, ponovno odkrivamo morebitne prigge Pri rednem odkrivanju
bukanja na tri tedne po pripustu se deleZ svinj s poznimigumiégami zmanj3a. Breje svinje

iz Cakali€a preselimo v prasilée teden dni pred predvideno prasitvijo (79./80. dan). Po
izselitvi svinj kotce temeljito distimo, operemo (80./81.dan) in, ko se posusijo, razkazim
(81/82. dan).

7.5 Primer razporeditve opravil

V nadaljevanju prikazujemo potek opravil pri 3-tedenskemiku in odstavljanju v sredo.
Dolzina laktacije je 28 dni. Najprej bomo v prasdisspremljali drugo skupino, ki je obar-
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vana strno barvo (tabela 7). Svinje moramo naseliti sedem dni prasiitvijo, to je v sredo
ali cetrtek v prvem tednu. Prasitve gakujemo v sredo aietrtek v drugem tednu. Pujskom
Zelezo apliciramo v petek (drugi teden), medtem ko ostagtgmike opravimo v ponedeljek
(tretji teden). Prav tako v ponedeljek ali torek v istem tegbni prvi skupini opravimo pre-
gled svinj pred odstavitvijo, pujske pa odstavimo v sredazBn oddelek ¢etrtek &istimo

in operemo ter posuSenega razkuzimo. Prvi prostor tako i@ peretjem tednu do srede v
Cetrtem tednu, ko vanj naselimo novo skupino svinj,cipa”.

Svinje, v tretji skupini, prasijo v sredo atietrtek (peti teden; tabela 7). V Sestem tednu,
ko pri pujskih v tretji skupini opravimo bruSenje zobkovajdanje repkov in kastracijo,
pujske iz druge skupine odstavimo. Drugi prosto€ipa od petka v Sestem tednu do srede
v sedmem, ko vanj naselimo novo skupino - v naSem prinietrto. Po ustaljenem urniku
tretjo skupino svinj, ki je bila v prvem prostoru, izselimagvetem tednu.

Tabela 7: Razporeditev opravil v prasilispri 3-tedenskem proizvodnem ritmu in odstavlja-
nju svinj v sredo

Opravilo | Teden

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8 9
Naseljevanje svinj Sr/Ce -
Pricakovane prasitve St/Ce -
Aplikacija zeleza Pe [ Pe |
Brusenje zobkov
Krajsanje repkov Po Po
Kastracija
Tetoviranje* Po | Po |
Pregled svinj - Po/To
Odstavljanje s St
Pranje
RazkuZevanje - Pe
*Pri vzreji plemenskega podmladka
I prva skupina Il druga skupina tretja skupina [ Cetrta skupina

S sinhronizacijo opravil in pri odstavljanju svinj v sredowsprasili€u ponedeljki namenjeni
postopkom s pujski, v ponedeljek ali torek poteka ocenjgvavinj, v sredo naseljujemo svi-
nje, pomagamo pri prasitvah ali odstavljamo pujske in gpgseno svinje, vCetrtekCistimo
in peremo prazne kotce, medtem ko je v petek na vrsti razlamjevPri 3-tedenskem ciklusu
pride posamezno opravilo na vrsto le na vsake tri tedne.

Tudi v pripusti€u bomo na zéetku spremljali drugo skupino. Po preselitvi svinj v pisgit

&Ce se odtetrtka do sobote izvaja stimulacija estrusa z merjasceradeljo pa le mimohod
(tabela 8). Od srede do nedelje se svinje krmi po progranitngonem za pripravo odsta-
vljenih svinj na pripust. V torek pred odstavitvijo svinjenkimo le dopoldan, v sredo pami

V Cetrtek kolEino krme povéamo na 1-1.5 kg, v petek in soboto pa naj imajo svinje krmo
po volji (v obrok vklju€imo 2 kg groverja), medtem ko v nedeljo praviloma izgubgk.tPri
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krmljenju svinj po programu in stimulaciji estrusa z megas se bodo svinje okvirno peti
dan po odstavitvi bukale. Svinje, ki se bukajo, pripustinvbponedeljek v tretjiem tednu
izselimo prvo skupino. Torek in sreda sta namenj@Béenju in razkuZzevanju. Pripustis
je od srede v tretjem tednu do sredéetrtem tednu prazno.

Tabela 8: Razporeditev opravil v pripustispri 3-tedenskem proizvodnem ritmu in odsta-
vljanju svinj v sredo

Opravilo | Teden
3 4. S 6 7. 8 9.

Naseljevanje svinj Sr s
Stimulacija z merjascem Ce-So | CeSo |
Mimohod z merjascem Ne -
Krmljenje po programu Sr-Ne | Sr-Ne |
Odkrivanje bukanja Ne Po/To | Ne | PoTo |
Pripust Po/To | Po/To |
Odkrivanje bukanja P ESTEETST N PeNe  Po-To
Prestavljanje svinj ~ Po Po
P 3

. 0 To
Pranje
RazkuZevanje St Sr
I prva skupina ] druga skupina tretja skupina [l Cetrta skupina

Tretjo skupino svinj v prvi prostor naselimo v sred@etrtem tednu (tabela 8). ¥etrtem
in petem tednu, ko pri svinjah v tretji skupini stimuliramstreis in odkrivamo bukanje, tudi
pri svinjah iz druge skupine odkrivamo morebitne pregaitSvinje, ki so \Cetrti skupini,
naselimo v isti prostor, kot so bile svinje iz druge skupMeoripusti€u je pri 3-tedenskem
proizvodnem ritmu delovno najmanj intenziven vsak tretfién, ko svinje preselimo &a-
kalise.

Tabela 9: Razporeditev opravilbakalifu pri 3-tedenskem proizvodnem ritmu in odstavlja-
nju svinj v sredo

" [ Teden

Opravilo L 2 3. 4 5. 6. 7. 8 9 0. 11 12
Naseljevanje svinj Po Po
Pregled na brejost St St
Odkrivanje pregonitev So-Ne Po-To -- So-Ne Po-To
Mimohod z metjascem Po-To - Po-To
Prestavljanje svinj St/Ce St/Ce -
Cistenje Ce/Pe Ce/Pe -
Pranje
RazkuZevanje Pe/So Pe/So -

[ prva skupina Il cruga skupina tretja skupina I cctita skupina

peta skupina Sesta skupina sedma skupina
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Svinje iz pripusti§a v Cakali€e preselimo v ponedeljek (tabela 9). Pri svinjah 30 dni po
pripustu izvedemo pregled na brejost z ultrazvokom (sreplaszgm tednu). Morebitne pre-
gonitve odkrivamo tudi od sobote v drugem tednu do torka tetne tednu. Svinje iz prve
skupine v sredo aletrtek v devetem tednu preselimo v pras#iSPo izselitvi svinj sta dva
dneva namenjenésenju, pranju in razkuzevanju. Od petka do ponedeljka pagetpr
razkuzen in prazen. V ponedeljek v 10. tednu v prvi kotec lirasgoeto skupino.

7.6 Zakljucki

Sinhronizacija opravil in vpeljava proizvodnega ritmajdéda razporeditev dela v reji:

» PosledEno ve svinj hkrati prasi, véje in bolj izen&ene so skupine v vzreji in pitanju,
kotce je mozno naseljevati po metodi "hkrati noter - hkratiy vzdrZzevanje notranje
biovarnosti je laZje.

 PeriodEna opravila (pripust, prasitev, odstavitev) nis@ @mevna opravila, ampak se
izvajajo na dva, tri ali pet tednov, odvisno od dolZine izigga ritma.

* Glede na Stevilo svinj in pododdelkov v pragiiiS§izberemo optimalno dolzino proi-
zvodnega ritma.

* Svinje, tekd&i in pitanci so razdeljeni v skupine.

* Proizvodni ritem temelji na sistemu odstavitev, odsttviinoramo vedno na doden
dan v tednu. Pripo@amo odstavljanje svinj v sredo.

Pri 3-tedenskem proizvodnem ritmu si periGa opravila sledijo v razmaku treh tednov:

* V prasili€u so ponedeljki po prasitvi namenjeni postopkom s pujskipnedeljek ali
torek 3 tedne pozneje poteka ocenjevanje svinj. V treh zajyoh tednih ob sredah
naseljujemo svinje, pomagamo pri prasitvah ali odstawjgrajske in preseljujemo
svinje. V Cetrtek po odstavljanju svidjistimo in peremo prazne kotce, medtem ko je
v petek na vrsti razkuZevanje.

* V pripusti€e naseljujemo ob sredah. Ob pravilni pripravi na pripusi\seje v po-
nedeljek po odstavitvi (peti dan) bukajo. Tri tedne po psipuugotavijamo bukanje,
Stiri tedne po pripustu pa jih preselimcakalige.

* Svinje vcakali€e naselimo v ponedeljek. V sredo v istem tednu z ultrazvoépra-
vimo pregled na brejost. Na morebitne pregonitve smo pazodikonec drugega in
z&etek tretjega tedna po preselitvi svinj.
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Primerjava minimalnih zahtev za rejo prasicev izbranih
Clanic EU

Tina Flisar 1.2, Spela Malovrh, Milena Kovag!

IzvleGek

Z vstopom v EU smo slovensko zakonodajo na pépraninimalnih zahtev za rejo pra&v
uskladili z evropsko. Z namenom os¢esja rejcev o minimalnih pogojih za rejo préév po
Pravilniku o zas§iti rejnih Zivali, v prispevku opisujemo minimalne zahéexa rejo pragiev

in jih primerjamo z avstrijskim, nemskim in nizozemskimyitaikom. Omenjeni nacionalni
pravilniki se v posameznih poglavijih razlikujejo od evrkega: zahtevajo viSje standarde za
Dandanes je v&eh porabnika kljani dejavnik pri izboru mesnih izdelkov cena, na pomenu
pa pridobiva tudi informacija o izvoru Zivali in ravnanju #dljo v Casu reje. Z vidika
trzenja izdelkov je informacija o reji Zivali, ki je skladzadobrim p&utjem Zivali, v& kot
dobrodosla. V prihodnosti bo konkur&most na domé@m trgu odvisna tudi od aktivne vioge
rejca pri izboljSanju pogojev reje.

Kljucne besede: zakonodaja, minimalne zahteve za rejocprag&konomika, nadstandard

Abstract

Title of the papeilComparison of minimum requirements for pig rearingof sele¢ed EU
Member States Slovenian legislation considering was adjusted to EUslatjpn at the
time of our joining EU. This paper explains the importancesé&tisfy minimum require-
ments regarding pig welfare and compares Slovenian diesatith Austrian, German and
Dutch directive. Slovenia set equivalent standards as Biileveome other EU members
require higher standards for pig welfare. They are awarecthapliance with the minimum
standards itself is not enough for optimal production. Ndsyss, key factor at choosing a
product is a price, however information of animal origin @mimal handling at the time of
rearing are not neglectable. In terms of marketing, thermédion of animal welfare, has a
great benefit. In the future, competitiveness in the domestirket will depend on the active
role of the farmer in improving rearing conditions.

Key words: pigs, legislation, minimum requirements, fatorgomics, higher standards

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: tina.flisar@bf.uni-lj.si

83



84 Spremljanje proizvodnosti pra&v, IX. del

8.1 Uvod

Dandanes je kljéni dejavnik pri nakupu mesnih izdelkov cena izdelka. Vedegi pomen

pa v daeh porabnika pridobiva informacija o izvoru Zivali in ranju z Zivaljo v€asu reje.

Z vidika trzenja izdelkov, je informacija o reji Zivali, keéjskladna z dobrim gutjem Zivali,
veC kot dobrodoSla. Skrb za dobro qdje zivali nima le vpliva preko trzenja izdelkov,
temve tudi ze na ekonomiko prireje. Resda se giaje stroski reje, vendar se to odrazi tudi
v produktivnosti Zivali. Zivali izpolnijo nasa prakovanja glede produktivnosti in jih lahko
celo presezejo, kadar se dobratptjo. Ob tem se poraja vprasanje, kdaj se zivali dobro
pocutijo. Definicij je v literaturi veliko, Broom (1996) pa jeothro pcutje Zivali opisal kot
stanje Zivali, ki je povezano z njeno zmoznostjo obvladdejavnikov iz okolja.

NajosnovnejSe potrebe préév so:

* ustrezna kotiina in kakovost krme

* moznost stalnega dostopa do pitne vode,

« zagita pred klimatskimi ekstremi,

e moznostizrazanja za pré& zn&ilnih vzorcev obnasSanja,

« fizitno rokovanje z najmanjSim tveganjem za po¢#ey stresa in bolé@n,
 preventiva, hitra diagnostika tezav in ustrezno zdrayggposkodb in bolezni,
 neovirano gibanje pri vstajanju, raztezanju in leganju te

» omogaen vizualni in socialni kontakt z drugimi prasi

Proizvodni sistemi se mimo razlikujejo od pogojev v naravi. Divji praSiki je prednik
domaega pradia, Zivi v gozdu in véino Casa porabi za Zretje in ritje. Stolba in Wood-Gush
(1989) ugotavljata, da prasiv naravnem okolju porabijo kar polovico dneva za iskanje
hrane, zvéenje in pa3o. Studije kazejo, da domestikacija zivali roglnoma izkoreninila
naravnega obnaSanja pr&i. V intenzivni reji so prasi, ki so imeli na voljo slamo, 25 %
¢asa namenili 2v&nju slame (Jordan in sod., 2008). Da bi ptasi vsaj delno omogili
izraZzanje zanje zi@@nega obnaSanja prilagodimo pogoje v reji. Ravnati marakladno

z Zakonom o Zzivinoreji (ULRS, 2002), kjer je zapisano, dargba domée zivali rediti
tako, da so zadovoljene njihove bioloSke potrebe, da nigenemnjihove telesne funkcije in
obnaSanje, ter da ni motena njihova prilagoditvena spassibn

Z vstopom v EU smo slovenski pravilnik, ki d@la minimalne zahteve v reji pr&&iv, uskla-
dili z direktivo EU. Minimalni pogoji za rejo so navedeni va®ilniku o zagiti rejnih Zivali

(ULRS, 2010). Za optimalno prirejo pa ni dovolj le upoStgeanajnizjih standardov. Z
namenom po izpolnjevanju standardov in zelji po dosegagjjeucinkovitosti na kmetijah
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v nadaljevanju prispevka opisujemo potrebe in zahtevamémaine pogoje v reji prasev,
ob tem pa strmimo k doseganju Se boljSih pogojev, torej madsirdov.

V prispevku opisujemo minimalne zahteve po slovenski zakiaji (ULRS, 2010), ki je
enaka evropski (2008/120/ES, 2009), v nadaljevanju: Etkdiva. Nekatere Eldlanice so
EU zakonodajo nadgradile in za svoje rejce postavile vigiadarde. Opisali bomo odsto-
panja avstrijskih, nemskih in nizozemskih zahtev na pograninimalnih pogojev za rejo
prastev, ki smo jih povzeliiz primarnih virov, torej nacionafrpravilnikov. Avstrijske stan-
darde smo povzeli po BGBI. Il Nr. 485/2004 (2004), nemSkaddade iz BGBI. | S. 2043
(2006) in nizozemske iz Varkensbesluit (1994). Pri posanitiegoglavjih so predstavljena
tudi priporctila za izboljSanje dobrega potja prastev z pojasnili, ki podpirajo izvedbo
predlaganih ukrepov.

8.2 Splosni pogoji za rejo

V prvem delu pravilnikov so navedeni splo3Sni pogoji za rejagtev. V teh poglavjih ni
bistvenih odstopanj od EU direktive, so pa nekatere zahieljmatartno navedene v posa-
meznih nacionalnih pravilnikih.

8.2.1 Napajanje in krmljenje

EU direktiva dol@a, da pragie krmimo vsaj enkrat dnevno in da imajo ob restriktivnem
krmljenju brez elektronskih krmilnikov vse zivali istasen dostop do krme. Avstrijski pra-
vilnik dodatno dol@a maksimalno Stevilo Zivali na krmilno mesto. V primerucwaatskega
krmljenja s suho krmo eno krmilno mesto zadostuje za 4 zivadrimeru mokre krme pa za
8 Zivali. Tudi v Nentiji pravilnik dolo€a Stevilo Zivali na krmilno mesto za tatain pitance

in sicer maksimalno 4 teke oz. pitance na krmilno mesto, v primeru dnevne restekug

2 tekd&a oz. pitanca na krmilno mesto, vendar le v primeru suhe kkfrtabeli 1 navajamo
Sirino krmnilnih korit za posamezne kategorije pta$, ki jih dolata avstrijski pravilnik.

V 33. Clenu slovenskega pravilnika je v 7. odstavku zapisanogdaepa vsem Zivalim
pokladati zadostno kdlino krme. Breje Zivali moramo krmiti s krmo z visokim deleie
surove vlaknine in dovolj ménih krmil, da bi se nasitile in zadovoljile potrebo po zeeju.
Nentija je poglavje nadgradila in dodala, da mora breja svihijenkadica dobiti vsaj 8 %
surovih vlaknin v suhi snovi, kar na dan zna3a najmanj 200-gvéiu vliaknin.

Povzeto po EU direktivi morajo praSistarejSi od dveh tednov imeti dostop do sveZe in
Ciste pitne vode vesas v zadostnih katinah. Slovenski pravilnik dop@a uporabo tudi
drugih primernih tekin. Avstrijski pravilnik v tem poglavju dodatno data maksimalno
12 tek&ev 0z. pitancev na nipel].

V skladu z dobro rejsko prakso moramo zivalim zagotovitizzyeokusno, nekontamini-
rano krmo. Voluminozno krmo pa je pripdiifivo dodajati tudi merjascem, Zivalim v vzreji
in pitancem, saj Zivali nasiti, zaposli, poleg tega pa pazit vpliva na zdravje prebavil.
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Tabela 1: Prostor krmilnega korita po avstrijskem zakona&@ii prastev (BGBI. 1l Nr.
485/2004, 2004)

Kategorija Sirina (cm)
Tek&i, pitanci
do 15 kg 12
do 30 kg 18
do 40 kg 21
do 50 kg 24
do 60 kg 27
do 85 kg 30
do 110 kg 33
Mladice 40
Svinje, merjasec 40

Pomembno vlogo ima tudi pri restriktivnem krmljenju, sarelardne krmne mesSanice ne
zadostijo apetitu. Za spremljanje razvoja in stanja Zijalpripordljivo Zivali opazovati,
za presojo ustreznosti nivoja krmljenja, pa je pripgijieo spremljanje kondicije z ocenjeva-
njem. Znano je namie da prehrana svinj vpliva na uspesnost pripusta, v prijirtrerejosti

na prezivitev zarodkov ter v zadnji tretjini na rojstno mamgskov, vCasu laktacije pa na
tvorbo mleka in rast pujskov.

8.2.2 Privez

V Evropi je od 1.1.2006 prepovedano privezovanje svinj iadit. V tem poglavju sloven-
ski pravilnik nekoliko nesmiselno omenja pregled privezaokolikor so prasii privezani,
in zahteve po omog@enem nemotenem vstajanju, leganju, lezanju in negi tef@deome-
njenih pravilnikov odstopa avstrijski, ki prepovedujevaz za vse prage. Pri tem se poraja
vpraSanje o smiselnosti navedbe same zahteve, saj se j&€ nekaksi privezovalo le svinje
in mladice.

8.2.3 Intervencije

Po evropski zakonodaji je dovoljeno meiGaé kastrirati, dovoljeno je tudi krajSanje repa,
bruSenje zob in naméé&nje nosnih obrev v "outdoor"” sistemih reje. Kastracija, ki ne sme
temeljiti na izvedbi s trganjem tkiva, se lahko opravi do 7 plo rojstvu in sicer jo opravi
veterinar ali druga oseba v skladu z zakonom. Kasneje jolapkavi le veterinar in sicer z
uporabo anestezije in dolgotrajne analgezije.

KrajSanje repa in bruSenje potlukov ni dovoljeno opravljati rutinsko, tem&ée v primeru
hujSih posSkodb na seskih ali uhljih in repih drugih p&asi V kolikor so ti posegi neizogibni,
se lahko opravijo do sedmega dne starosti, kasneje jih |&#viega le veterinar z uporabo
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anastezije. V Avstriji ni dovoljeno odstraniti &ekot polovico repa, medtem ko evropska
zakonodaja tega ne ddla. Slovenski pravilnik Zal namésnje nosnih obri&ev ne omenja,
zato se tudi v strokovnih krogih neredko pojavljajo réak interpretacije tegélena, torej o
(ne)dovoljeni uporabi nosnih obtev pri pra&tih v Sloveniji.

8.2.4 Ukrepi za zmanjSanje agresivnosti

Pravilniki predpisujejo tudi moZne ukrepe za zmanjSanjesignosti. Izmed moznih nava-

jajo z&tasno odstranitev agresivnih piadi ali pragiev, ki so izpostavljeni pretirani agresiji.

Upravicenost uporabe pomirjeval pri takik in pitancih presodi veterinar. Tak ukrep dopu-
&ajo vsi primerjani pravilniki. Prav tako vsi pravilniki cenjajo dodajanje ustreznih mate-
rialov za zaposlitev, pgemer imajo prednost naravni materiali kot so: slama, k% s..

Kot druge kljitne ukrepe za zmanjSanje agresivnosti zivali velja omenjibstavitev ho-
mogenih stabilnih skupin, zagotavljanje moznosti umikain namestitev véjega Stevila
napajalnikov. Pri skupinski uhlevitvi svinj in mladic lablpojav agresivnosti prept&no z
vzpostavitvijo sinhronizacije odstavitev, kar pomeni,laskupina svinj skupaj uhlevljena
v prasili€u, pripustig§u in nato vcakali€u. Pripor@eno je, da svinje ¢akali€e naselimo
zvecer ob zmanjSani vidljivosti, ob tem pa jim dodamo tudi miaiera zaposlitev.

8.3 Ureditev hleva za praste

8.3.1 Individualna uhlevitev za svinje in mladice

EU direktiva zahteva skupinsko uhlevljanje mladic in swigbdobju od Stiri tedne po pripu-
stu do enega tedna pred predvideno prasitvij@agu od odstavitve do 4 tedne po pripustu
so svinje lahko uhlevljene individualno. V tem poglavjuvaaski in nems3ki pravilnik ne
odstopata od evropskega. V Avstriji pravilnik déboprestavitev v skupinski kotec takoj po
pripustu, na Nizozemskem pa 4 dni po pripustu. Na kmetijahanjrkot 10 svinjami je

v vseh drzavah dovoljena uhlevitev v individualnih kota#kam cele brejosti, vendar le v
kotcih, ki omog@ajo obr&anje zivali.

Avstrijski pravilnik doloata mere za individualne kotce, medtem ko ostali omenjenibrac
nalni pravilniki ne. Zapisano je, da morajo imeti mladicesirinje dovolj prostora za obra-
Canje v individualnih kotcih, v kolikor nastanitev v skupimni bila mog@a. V individualnih
stoji&ih so lahko svinje in mladice uhlevljene najvk0 dni. Stoji§a za mladice morajo biti
velika vsaj 60 cm x 170 cm, stofié za svinje pa 65 cm x 190 cm. DolZina stéfie merjena
od notranjega roba krmilnega korita.

Iz skupinskega v prasitveni kotec lahko svinje in mladicespavimo teden dni pred ga-
kovano prasitvijo. Enako velja tudi v Ndiiji in na Nizozemskem, v Avstriji pa je zivali
dovoljeno prestaviti v prasitveni kotec 5 dni pred@atkovano prasitvijo. V Avstriji je s
1.1.2013 v veljavo nastopil predpis, ki d@mvelikost tudi prasitvenih kotcev. Za svinjo s
pujski s povpréno telesno maso do 10 kg dék4 n? in za svinjo s pujski nad 10 kg pa
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5 mP. Avstrija ima v svojem pravilniku Ze zapisano zahtevo, kitb@ljavljena s 01. 01.
2033, in sicer za povrsino prasitvenega kotca 525mz minimalno irino 160 cm. Svinjam
in mladicam bo potrebno omogiti nemoteno gibanje.

8.3.2 Minimalna neovirana talna povrsina

EU direktiva navaja dovoljeno minimalno neovirano talne@no na zival glede na katego-
rijo (tabela 2). Kot Ze omenjeno, Slovenija ni dodatno ofaejiinimalne povrsine na Zival,
ostale drzave, ki jih v prispevku primerjamo, pa odstopajd=tJ direktive. Pri tem velja
izpostaviti Nizozemsko, ki ima viSje standarde pri vseleRatijah, razen pri brejih svinjah.
Za mladice po pripustu je zahtevana minimalna talna poarsimaka kot za breje svinje.
Dodajajo, da je za teka in pitance talno povrS§ino mozno zmanjSati za 10 %, v koli&o
v kotcu 40 ali vé& teka&ev oz. pitancev. Nefija je postavila viSje standarde za ptaSbd
20 do 110 kg z najvgim odstopanjem pri masi od 50-85 kg, kjer zahtevajo 36 %taéne
povrsine, kot jo doléa EU direktiva.

Tabela 2: Minimalne talne povrsine fjma Zival

Kategorije Slovenija/EU  Avstrija Nedija Nizozemska
Tekei oz. pitanci
do 10 kg 0.15 0.20 0.15 0.20
10- 20 kg 0.20 0.20 0.20 0.20-0.40
20 - 30 kg 0.30 0.30 0.35 0.40
30-50kg 0.40 0.40 0.50 0.60
50 - 85 kg 0.55 0.55 0.75 0.80
85-110 kg 0.65 0.70 0.75 1.00
nad 110 kg 1.00 1.00 1.00 1.30
Mladica po pripustu
< 5 Zivali v kotcu* 1.81 1.85 1.85 2.48
6 - 39 Zivali v kotcu** 1.64 1.65 1.65 2.25
>40 zivali v kotcu 1.48 1.50 1.50 2.03
Breje svinje
< 5 Zivali v kotcu 2.48 2.50 2.50 2.48
6 - 39 zivali v kotcu 2.25 2.25 2.25 2.25
>40 zivali v kotcu 2.03 2.05 2.05 2.03
Merjasci 6.00 6.00 6.00 6.00***
pripust v kotcu 10.00 10.00 10.00 10.00

* - minimalna dolzina stranic 2.4 m; ** - minimalna dolzinarahic 2.8 m; *** - do 12
mesecev starosti: 4imod 12-18 meseceyv starosti: $od 18 mesecev starosti dalje: 6 m

InSpektorji pogosto kaznujejo rejce prav na osnovi tegdaga. Prvi vzrok je, da je mi-
nimalna talna povrsina v pravilniku ena izmed redkih zahkéye natartno dol&ena in v
praksi lahko izmerljiva. Pri v@ni zahtev je teZje ovrednotiti zadovoljivost pogojev ipod
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Stevanje predpisov. Drugi vzrok pa je, da dobré@yipe Zivali pogosto povezujemo s talno
povrsino na zival. Velja prepianje, da se zival bolje @ati, v kolikor ji namenimo véjo
povrSino. Vendar pa je ta povezava zelo odvisna tudi od drdgjavnikov, torej od drugih
pogojev v reji kot npr. svetlobe, oblike kotca, sestave gkelpvsebnosti surove viaknine v
krmi, ki pa jih inSpektorji ne upoStevajo. Présiki jih krmimo s krmo z nizkim delezem
surove vlaknine, krmo pozrejo, vendar ne dobij@otia sitosti. Torej kljub temu, da dobijo
energetsko bogato krmo, ki zadovolji energetske potrelsizostajajo [&ne. Ti prasii se
ne bodo dobro p&utili in bo prihajalo do agresij ne glede na talno povrSikicGsmo jim jo
namenili. Nenazadnje je dobro @atje Zivali odvisno tudi od genetike same Zivali in njenih
sovrstnikov v skupini. Zivali se, podobno kot ljudje, r&zljejo po karakterjin. Nekatere
Zivali so bolj tekmovalne kot ostale in tekmovalnost lahkivede do agresije. Zato moramo
tako za nadzor, kot za stroko, predvsem pa za rejce, v pralkestiypokazatelje dobrega po-
Cutja prastev, ki bi ovrednotili ustreznost pogojev v reji pré&v. Dober pokazatelj goitja
prasStev so tudi proizvodni rezultati.

Zagotovitev predpisane talne povrSine na zZival se poztivdraza v proizvodnosti Zivali.
Vpliv manjSe gostote naselitve se kaze kot ptamo zauzivanje krme in @@ prirast (Beattie

in sod. 1996, Street in Gonyou, 2008). Prav tako se gawg razpolozljive talne povrsine na
zival pri vzreji mladic odraza v zmanjSanem delezu¢#oih svinj po prvih dveh prasitvah.
V Studiji so spremljali 2 skupini mladic z raZlo gostoto naselitve. Mladice v prvi skupini
so imele na voljo 1.3 & v drugi pa 1.9 rA. Dele? izic&itev po prvih dveh prasitvah je bil
v drugi skupini (5 %) polovico man;jSi kot v prvi (10 %). Zmaajsdelez izI@itev je lahko
posledica kakovostnega razvoja skeletzasu vzreje ter ustrezne kondicije ob prvi in drugi
prasitvi.

8.3.3 Velikost in sestava skupine

EU direktiva dol@acimprejSnje namestitve v skupine po odstavitvi. T@kapitanci morajo

biti namegeni v skupinah §im manj mesanja. Skupine naredimo najkasneje v sedmih dneh
po odstavitvi. Pri skupinski uhlevitvi je potrebno pré&in omog®giti umik pred ostalimi
praSti v skupini. V Nentiji je dovoljeno tek&e namestiti v skupine, v katerih vsak téka
odstopa od povpiga skupine za manj kot 20 %. Zahtev glede velikosti in sestkupine
evropska zakonodaja ne podaja.

Kljub temu, da EU direktiva ne omenja sestave skupine, atmipord@a, da so v skupin-
skem kotcu Zivali istega genotipa in podobne starosti. ldkest po genotipu in starosti se
namre& odraza v slabsih prirastih, saj so pogosto hibridne Ziwadje in bolj nagnjene k
tekmovalnosti kot njihov€istopasemski sovrstniki. V majhnd@nredah je homogene skupine
s kontinuiranimi prasitvami tezko vzpostaviti, zato pripéamo sinhronizirano odstavljanje
pujskov, ki bo prepréilo pojav agresije tudi ob naselitvi svinjdakali€e.
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8.3.4 Svetloba

Po EU direktivi je minimalna intenzivnost svetlobe 40 luxaodolZini vsaj 8 ur dnevno. V
Nenxiji je predpisano minimalno 80 lux-ov vsaj 8 ur dnevno. V Ngjrdodatno zahtevajo,
da dnevna svetloba preseze 3 % talne povrSine hleva, v fypstrienaka zahteva velja le za
hleve, kjer ni izpustov. V direktivi je tudi zapisano, da radniti na voljo dovolj m@&an vir
svetlobe, ki omogea pregled prasev v vsakentasu.

Dolo€anje minimalne intenzivnosti svetlobe pri reji p&&i ni brezpomensko. Svetloba v
prostoru ima pomembno viogo pri doseganju dobrih prirasstimulaciji spolne zrelosti
in stimulaciji bukanja. V prasil&u pa se pov&anje intenzivnosti svetlobe odraza \jie
mleCnosti svinje. Pogosto je intenzivnost svetlobe neza@oskntenzivnost pod 100 lux-
ov je po mnenju strokovnjakov veliko premajhna. &lsvetlobe naj bo v hlevu taka, da
bi lahko braliCasopis v vsakem delu hleva. V tuji literaturi zasledimpricila, ki se
razlikujejo glede na oddelek v hlevu. Za vzrejo mladic jeoprioceno 300 lux-ov od 14 do
16 ur na dan, pripusti$i 300 do 400 lux-ov in v prasiltéi nad 200 lux-ov. Zelo pomembno
je tudi vzdrZevanje konstantnega ritma, saj skrajSevaoljgrte osvetlitve (predvsem jeseni)
neredko privede do izostanka bukanja itjega deleza pregonov.

8.3.5 Zrakin hrup

V EU direktivi ni posebnih zahtev za kakovost zraka in onejikodljivih vplivov. Mejne
vrednosti vsebnosti plinov v zraku predpisuje nemS$ki pnéivi V hlevu je dovoljeno do-
s&ti maksimalno 20 cfhNH3 (amonijaka) na m (0.002 %), 3000 crhCO, (ogljikovega
dioksida), torej 0.3 % in 5 cAH,S (vodikovega sulfida) na $0.0005 %).

Prevelika vsebnost Skodljivih plinov je nevarna tako zaSjgea kot za ljudi, ki oskrbujejo
praste. Nekateri tuji strokovnjaki pripot@jo mejno vrednost za Nfpod 10 ppm, kar je
ekvivaletno 0.001 %Clovek zazna Ze nizke vsebnosti z nosom (pod 0.7 ppm). Negmati
posledice ob pov&nju vsebnosti amonijaka v zraku so slabSa rastnost incpoedveganije
za infekcijska obolenja. Pozorni moramo biti tudi na vsedintdyS v hlevu, saj je nevaren
tako za ljudi kot tudi pra$e. Plin je brezbarven in ima vonj po gnilih jajcih. Ljudjezz@amo
Ze nizke vsebnosti (od 0.05 ppm dalje). Plin je teZji od zr#daeej je vsebnost v visini Zivali
veCja kot jo zazn&lovek. Pripordljive vrednosti so pod 2 ppm. V kolikor je vsebnostjae
od 200 ppm, lahko plin povzibtezave z dihanjem, drazenjéasne in nosne sluznice. &je
vsebnosti povzr@ijo komo in smrt.

V objektih stopnja hrupa ne sme presegati 85 dB. V tej zamievdstopanja v nacionalnih
zakonodajah.

8.3.6 Tla

Po EU direktivi je minimalna povrsina polnih talgakali&u 0.95 n{ na brejo mladico in
1.3 n? na svinjo. Evropska zakonodaja za ostale kategorije n&tdgiosebnih zahtev.
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V Avstriji je v prasitvenem kotcu zahtevan delez polnih tahy1/3 z najvé 5 % drenaznih
odprtin. V Nentiji je potrebno nameniti pitancem za lezanje 50 % polnitothpredpisane
povrSine, na Nizozemskem pa 40 %. Na Nizozemskem jeCéol@ minimalna povrSina
polnih tal Ze za sesne pujske, in sicer 0.6 ma gnezdo, za pra% pod 30 kg 0.24 Ana
Zival, za pradie 30-50 kg 0.35 K 50-85 kg 0.45 r, 85-110 kg 0.60 rhin za praste nad
110 kg 0.75 rA. Od polnih tal je po evropski zakonodaji dovoljeno ndj\e % drenazne
povrsine, na Nizozemskem pa 5 %.

Dovolijene maksimalne Sirine rez po nacionalnih pravilniso podobne evropskim (ta-
bela 3). Nekoliko viSje standarde je postavila Avstrija puiskih in tek&ih, saj zahteva
1 mm oZzje reze med reSetkami, vendar d@austandarde EU do leta 2020 za Ze obg®je
objekte. Nizozemska je svoje standarde postavila gledeaterial reSetk.

Tabela 3: Maksimalna Sirina rez (v mm) med reSetkami za @easskupini

Kategorija Slovenija/EU  Avstrija Nedija Nizozemska
pujski 11 10* 11 10-12
teketi 14 13* 14 14-15
pitanci 18 18 18 18- 20
mladice 20 20 20 20
svinje 20 20 20 20
merjasci / 20 20 20

* prilagoditveno obdobje do leta 2020.

8.4 Zakljucki

EU direktiva dol@&a minimalne pogoje za rejo prasv. Slovenija svojih rejcev na tem po-
drocju ni dodatno obremenila. Nekatere Eldnice so za svoje reje ddiite viSje standarde
v posameznih poglavjih. V prispevku smo izpostavili AvsiriNentijo in Nizozemsko.
Med drzave z nadstandardi v primerjavi z EU direktivo spadatli Danska in Svedska, ki
ju nismo VkIjEili v primerjavo.

Avstrijski, nemSki in nizozemski pravilniki so v primerjez EU v posameznih poglavljih
tudi bolj natagni. Mejne vrednosti, ki jih navajajo, bi lahko slovenskjcieorivzeli kot
priporctila. EU direktiva zelo nataimo dol@&a minimalno talno povrsino, Sirino rez, reSetk
ter povrSino polnih tal \Cakali€u. Nata@no dold@a tudi obdobje za skupinsko uhlevitev
brejih zivali. Torej naStete dofibe so predpostavljene kot kazalci dobregéutja prastev.
Ob tem pa se pojavlja vpraSange je res okolje praga dober pokazatelj gotja zZivali. Vse
vec literature na tem podiju v ospredje postavlja opazovanje Zivali same.

Dobro pcutje je veliko bolj kompleksno podége kot ga ureja EU direktiva. Definicij do-
brega pdutja Zivali je v literaturi veliko. Objavljene so obsezriadije o kazalcih dobrega
poCutja. Omenja se Stevilo poskodb, predvsem nog in repovitamgh, pri svinjah tudi
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poskodbe vulve in lezije na giéh, pogostost agresij med zivalmi, f@st, prisotnost mate-
riala za zaposlitev ter delez suhih svinj, itd. Zelo dobergmatelj dobrega gtja prastev
pa so predvsem proizvodni rezultati. Ekonomika prireje rerzelo dobro odraza skrb za
pogoje vEasu reje.

Z namenom navedbe optimalnih pogojev za rejo bo potrebradiodlelovno okolje Zivali,
kjer bo razmerje med proizvodnimi rezultati in vloZki (detokapital) optimalno tako za
zivali kot tudi za rejca. Pri presoji pogojev pa velja upestetako kazalce dobrega patja
kot tudi proizvodnost Zivali.

O vzpostavitvi visjih standardov, predvsem kazalcev dghnecutja, velja razmisliti tako
zaradi ekonomike prireje kot tudi konkur@mosti na trgu. Dandanes je ¥&h porabnika
klju€ni dejavnik pri izboru mesnih izdelkov cena, na pomenu pdofriva tudi informacija
0 izvoru zivali in ravnanju z zivaljo \tasu reje. Z vidika trzenja izdelkov je informacija
o reji zivali, ki je skladna z dobrim grutjem Zzivali, vé&€ kot dobrodoSla, proizvodi teh rej
so privzeti kot izdelki viSje kakovosti. V prihodnosti bokurertnost na doméem trgu
odvisna tudi od aktivne vloge rejca pri izboljSanju pogajeje.
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Poglavje 9
Biovarnost v reji praSicev

Irena Golinar Ovent2, Zdravko Valengak

IzvleCek

Z biovarnostnimi ukrepi zddtimo populacijo pra$iev pred vnosom in Sirjenjem povzie
teljev bolezni. Biovarnost lahko razdelimo na »zunanjasvhinost, s katero pregrgjemo
vnos povzrgitelja v rejo, na »notranjo« biovarnost, s katero zmaejig Sirjenje bolezni
med pra&i v sami reji, in na biovarnost, s katero prefirao Sirjenje povzroitelja iz reje.
NajpomembnejSi biovarnostni ukrepi so:Girareje »hkrati noter-hkrati ven«, kupovanje pra-
SiCev s poznanim in sprejemljivim zdravstvenim stanjem, k@onge neokuzenega semena,
karantena, strogo preol@ienje, preobuvanje, umivanje rok, omejen dostop obiskeva)
namestitev in uporaba dezbarier, deratizacija in dezigelkuporaba mrez na oknih farme
in uporaba insekticidov, namestitev filtracijskih sistesnoporaba zdravstveno neopone
vode, higiena transportnih vozil in farme.

Kljucne besede: biovarnostni ukrepi, zunanja biovarnostangtihiovarnost

Abstract

Title of the paperBiosecurity in pig production. Biosecurity protocols protect a population
of pigs against the introduction and spread of pathogenssdgurity measures should be
used to avoid the entry of pathogens into a herd or farm (eatéiosecurity) and to prevent
the spread of disease to uninfected animals within a her@ron,fwhen the pathogen is
already present (internal biosecurity), and to prevensfgread of pathogens already present
on farm to another population of animals. The most impottéwgecurity protocols are: all-
in, all-out pig flow, purchasing animals of known and accbfgdealth status, using non-
contaminated semen, quarantine, changing of coveralldants, hand washing, limited
access for visitors, using of footbaths, deratization aesirgsection, using of screens and
insecticides, installation of an air filtration system,ngsiof drinkable wather, sanitation
program for transport vehicles and for farm.

Key words: biosecurity measures, external biosecuritgrimal biosecurity

lveterinarska fakulteta, Institut za varstvo péasi, Cesta v mestni log 47, 1000 Ljubljana
2E-posta: irena.golinar@vf.uni-j.si
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9.1 Uvod

Biovarnostni ukrepi so zelo pomembni v moderni proizvo@gniiStev, saj sluzijo prepie-
vanju Sirjenja bolezni pri praSih oz. zmanjSujejo tveganje za vnos novih bolezni (Chdppel
in sod., 2011). Vnos novih bolezni vedno vodi v signifikanmmeanjSanje proizvodnje. Nov
povzrcitelj v ¢redi pa dvigne tudi stroSke proizvodnfgprav povzroa malo ali celo ri
klini¢nih znamen;j. V Sloveniji smo imeli pri prash do leta 2004, pred vstopom v Evropsko
unijo, ugodno zdravstveno stanje. Za vse uvozeneegsibila karantena obvezna in zivali
so bile serolosko testirane na nekatere bolezni, med drtwglima pra&ji reproduktivni in
respiratorni sindrom (PRRS), ki do takrat v Sloveniji nifilsoten. Glede nato, da so imele
reje oz. pradije farme podobno epizootioloSko situacijo, biovarnoglrepi niso bili tako
pomembni, saj je bila moZnost za vnos novega pasigta v rejo, veliko manjSa kot danes.
V Sloveniji trenutno najvé zdravstvenih in ekonomskih tezav povzad®RRS, kjer so bio-
varnostni ukrepi bistvenega pomeiie; se rejci drzijo vseh ukrepov »zunanje« biovarnosti,
na ta n&in prepré&ijo vnos virusa PRRS v rejo, prav tako velja to tudi za druglebni.

Biovarnost lahko razdelimo na (Chappell in sod., 2011):
* »zunanjo« biovarnost oz. pre@evanje vnosa povzéitelja v rejo,

 »notranjo« biovarnost oz. biovarnostv reji,

 prepré&evanje Sirjenja povziitelja iz reje.

9.2 Zunanja biovarnost

S pom@&jo zunanje biovarnosti prepgigjemo vnos novih bolezniv rejo. Velikokrat posame-
zen povzrgitelj zahteva posebne ukrepe, pogosto pa lahko en ukregpraam. prepréuje
vstop mnogim boleznim.

Za uspeSen it biovarnostnih ukrepov, moramo poznati zivljenjskiaipovzrcitelja, kar
pa zal ni vedno mogte.

Vsaka vé&ja farma naj bi imela napisan €& biovarnostnih ukrepov, ki se jih morajo drZati
vsi zaposleni (Chappell in sod., 2011). PéaSe okuZzijo z direktnim kontaktom okuZene
Zivali ali nekim drugim bioloSkim vektorjem, ali indirekirz Zivalskimi proizvodi, okuZenim
materialom ali kontaminiranim okoljem (Amass in Baysingzi06).
9.2.1 Direktna pot okuzbe:

* Zive Zivali,

* seme.

Okuzene Zivali lahko povziitelja izlocajo s krvjo, slino, mlekom in kolostrumom, urinom,
blatom in tudi z okuZenim semenom (Pitkin in sod., 2011)odahje npr. virusa PRRS v
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semenu je spremenljivo in ni odvisno od viremije 0z. serkég® statusa merjasca. Z vgnez-
deno PCR so virus PRRS v semenu eksperimentalno okuZenegaoaaugotavljali npr. do
92 dni po inokulaciji (Amass in Baysinger, 2006). Zato jeazpbmembno, da kupujemo
seme negativnih merjascey, ki so podvrzeni rednemu mamgor Pred nakupom Zivih Zi-
vali se je potrebno pozanimati o trenutnem zdravstvenenjsteje, v kateri nameravamo
kupiti zivali; Zivali se kupujejo samo pri rejcih z znanim #a kupca sprejemljivim zdra-
vstvenim statusom. Na minimum je potrebno zmanjSati Sexilov 0z. rej, kjer se kupuje
Zivali. Prav tako je potrebno zmanjSati frekvenco vnosovimdivali. Temu sledi karantena
in testiranje Zivali na protitelesa oz. povzitlja. Zivali se lahko testira Ze pred nakupom,
da se ugotovi zdravstveno stanje. To Se zlasti pride v pd&elar ni moznosti za karanteno
(manj3e reje) Ce Zival nima protiteles proti povztielju, se jo lahko kupi in po moZnosti
Se enkrat testira.

Karantena je kritina komponenta zunanje biovarnosti, s katero se lahko uboavnosa
povzrcitelja 0z. bolezni. Prava karantena se mora nahajati ngi thkaciji kot plemenska
Creda. V literaturi navajajo, dée to ni mozno, naj bo objekt oddaljendvkot 120 metrov
od plemenskérede. Novo kupljene Zivali morajo biti v karanteni najma@jdni, pri virusu
PRRS 6 tednov. Zivali se dnevno pregleduje za morebitnimidhimi znaki. Zivalim se
1-2 dni po prihodu v karanteno in 5-7 dni pred zakkom karantene vzame kri in pogleda
na protitelesa, lahko tudi na povZitelja, npr. pri virusu PRRS RNA v krvi zasledimo Ze
24 ur po okuZzbi (Amass in Baysinger, 2006; Menard, 2008).

Izolacija Zivali nam omogga poleg testiranja na dalene povzroitelje, tudi aklimatizacijo
Zivali ali z direktnim kontaktom ali vakcinacijo, predein jvklju¢imo v plemenskd@redo
(Amass in Baysinger, 2006).

9.2.2 Indirektna pot okuzbe

Povzrgitelji bolezni se lahko mehatmo prenasajo na Stevilnegiae:

Transportna sredstva so pogosto vzrok za vnos novega patogernaedo. Transportna
sredstva morajo biti @SCena, razkuzena ter posuSena (Menard, 2008). Miniti mora
vsaj 8 ur po susenju vozila. Transportna sredstva praviloeremejo na dvorée reje.
Rampa za nalaganje préév naj bo speljana tako, da tovornjaku ni potrebno zapeljat
na dvori€e. Ravno tako se ne dovoli vstop na dvéei§ovornjaku za odvoz kada-
vrov. Nesprejemljivo je, da se v istem dnevu odpelje v klaord istim transportnim
sredstvom praée iz razlénih rej. Ce ne gre drugse, se je s prevoznikom potrebno
dogovoriti, da se prage vejih, zdravstveno dobro stdjé rej, odpelje najprej. Na
veCjih farmah naj se prevozna sredstva uporabljajodassna istih lokacijah (znotraj
enega proizvodnega sistema oz. farme). Da se izognemoeieraw obiskom tako
vozil kot ljudi, je potrebno okoli reje postaviti ograjo.

Ljudje (sorodniki, zaposleni, kupci, veterinarji ...) lahko pesejo povzroitelja nace-
vljih, oblekah, telesu. Virus PRRS npr. na slami, plasskiornjih, nerjavéem jeklu
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pri T 25-27°C prezivi do 24 ur, pri -2°C pa od 2-12 ur. Zato jépprocljivo, da obi-
skovalci niso 24 ur v stiku s praSi Priporcljivo je tudi tuSiranje pred in po obisku.
Dokazano je, da tuSiranje pred vstopom v rejo, uspesSno dakuonira osebe kontami-
nirane z virusom PRR3\a farmahje zato priporgljivo vsakodnevno tusiranje pred
vstopom na farmo (Amass in Baysinger, 2006).

Danski sistem vstopa predvideva menjavo kombinezonovamgiv ter umivanje rok
preden vstopimo v prostor z Zivalmi; pred vstopom v drug kbjea farmi to po-
novimo. Ta ukrep je dokazano zelo uspeSen pri zmanjSevajgnja virusa PRRS
(Pitkin in sod., 2011). Pred vstopom na farmo je potrebne®@Igisto obleko (lahko
tudi za enkratno uporabo, ki jo potem zavrzen@igte Skornje oz. obujke in rokavice.
Veterinar, ki skrbi za rejo naj ima pri rejcu spravljeno svapleko in obutev, ki jo
uporablja izkljitno na tej reji. Tudi zanko naj ima rejec svojo. Obleka se mera
dno prati, prav tako je potrebno redaistiti in razkuzevati Skornje. Potrebno je paziti
pri vnosu materiala in instrumentov v rejo, saj ne smejopitidhodno uporabljeni v
drugi reji oz. rejah, razebe so bili predhodno@sCeni in razkuzZeni. Najbolje je, da
ima rejectim vet stvari, ki jih veterinar uporablja v njegovi reji, svojih.

Insekti: hiSna muha in komarji so lahko mehéani vektorji virusa PRRS in lahko raznesejo

virus vsaj 2.4 km stran od okuZene farme (Menard, 2008). Zaforipor@a uporaba
mrez na oknih oz. povrSinah dostopnim insektom, ki se magimocistiti; pripo-
roCa se tudi uporaba insekticidov, vab, koSenje trave in adgvanje stojé&h voda v
okolici objektov (Chappell in sod., 2011).

Aerosol: dokazano je, da je prenos poviitelja z aerosolom mogipri velikih populacijah

prastev, nizkih temperaturah, visoki vliaznosti, majhni hitreetra, gladki topografiji

in pri slabSi svetlobi sonca. Prenos powvatelja z aerosolom zunaj eksperimentalnih
laboratorijev ni mozno definitivno dokazati, zaradi réalh dejavnikov. Pri nadzoro-
vanih poskusih se npr. virus PRRS ni Siril med stavbama geldaia 1 meter narazen;
v eni stavbi so bile okuZene Zivali z virusom PRRS, v drugi pakuzene. Se \bevi-
rus PRRS niso uspeli dokazati \Cipanem zraku stavbe, kjer so bili okuZeni p¢asi
(Zimmerman in sod., 2006). Po drugi strani pa @@jo, da naj bi doléeni novi vi-
soko patogeni izolati virusa PRRS (MN-184 in 1-18-2) potowa daljSe razdalje s
pomd:jo aerosola, in sicer ¥ekot 120 metrov. Dolbene raziskave so celo dokazale,
da lahko potujejo tudi do 3.3 km. Predvsem v ZDA so zato nekateoderne farme
namestile filtracijski sistem. Najbolj popularni so Hep#ifin Dop 95 %. Hepa fil-
tri so bolj Wwinkoviti, vendar tudi drazji. To je zelo draga nalozba, danpord@ajo,
da naj bi bila @inkovita (Menard, 2008; Pitkin in sod., 2011). VpraSamjdg ali je
ucinkovita samo zaradi filtrov ali zato, ker se najbrz lasttake farme, ki investirajo
toliko denarja v filtre, drZijo tudi drugih biovarnostnih ngpov.

Meso prastev: virus PRRS lahko npr. v mesu présv prezivi 7 dni na 4°C in mesece

zamrznjen na -20°C. Zamrznjeno in sveZe meso se ne sme vmegi(Pitkin in sod.,
2011).
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Vodni sistem: vodni vir, skladi€enje, dostava in sistem za zdravljenje so lahko vir patoge-
nov. PovrSinske vode predstavljajo tveganje za vnos patmgédpadne vode: virus
PRRS lahko npr. prezivi v odpadnih vodah do 3 dni pri 20°C imvdi 4°C. Take
vode lahko sluZijo kot vir okuZbe pra&&m (Pitkin in sod., 2011).

9.3 Notranja biovarnost

Namen notranje biovarnosti je zmanjSevati Sirjenje balemd prasti v sami reji. Notranja
biovarnost pomeni tudi izvajanje ukrepov, ki zmanjSujepsiedice okuzbe v reji.

»Hkrati noter-hkrati ven« (angl.: all in-all out - AIAO) je nujen ukrep v reji pra&v.
Prostor je treba izprazniti,Gistiti, razkuZiti in ga pustiti praznega nekaj dni pred na-
selitvijo novih pradtev. Ta ukrep je pomemben za vsako kategorijo peasiMnoge
bolezni so vezane na kategorijo. Prostori naj bi biidai fizicno. Pri PRRS in tudi
nekaterih drugih boleznih pré&v uporabljajo tudi sistem »medicated early weaning«
(MEW) oziroma »segregated early weaning« (SEW), to je fitesgujskov na ge-
ografsko I@&en objekt in to v€asu zgodnje odstavitve (7 do 10 dni), ko so pujski Se
kolostralno zaSiteni. MEW in SEW se uporabljata predvsem v Ameriki, kjen&in
uporabljajo tudi pri eradikaciji PRRS.

Delna depopulacija: 1z reje odstranimo najbolj kritine kategorije pragev. Pri PRRS npr.
so to tekdi, ki jih je najbolje rediti izven farme. Tekaso stalen vir okuzbe reje, saj
so zasiteni le kolostralno, zaSta pa traja le nekaj tednov.

Dodajanje plemenskih prastev. Te zivali je potrebno najprej aklimatizirati, pri PRRS npr
to pomeni imunizirati proti homolognemu hlevskemu sevu BRRupljeneplemen-
ske Zivalinaselimo v karanteno za vsaj 6 tednov, pregledati jih moramaa&etku
in koncu karantene, v tef@asu jih imuniziramo proti homolognemu, to je hlevskemu
sevu PRRS, in jih Sele potem vk§iimo v plemenska@redo.

Prepoved vnosa lastnih mladic v plemenskéredo je nujen ukrep vcasu pridobivanja
stabilnecrede. Ta prepoved traja najmanj 6 mesecev, navadnogaJigep upora-
bimo v primeru e se odldimo za eliminacijo PRRS z imunizacijo plemengkede.

Prestavljanje pujskov med svinjami lahko poslab3a stanje PRRS v reji. Zato je arest
vljanje pujskov pripordljivo omejiti na 24 ur po prasitvi (Zimmerman in sod., 2006;
Menard, 2008).

Vakcine in antibiotiki so tudi del biovarnosti. Vakcine je treba uporabiti ob pravéasu.
Okolje in ventilacijo je potrebno kontrolirati in s tem zmanjSati vpliv endemditezni.

Prestavitev bolnih praSicevv bolniSnini kotec: Priporcljiva je doslednosti, da bolnih
praStev ne prestavljamo v drugo skupino.
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Igle: Menjava igel pri svinjah je nujna, pri ostalih kategorijadn paj bo menjava po skupi-
nah.

Roke: Rokavice, menjava med posameznimi gnezdi; pogosto unavarmjezinfekcija rok.

ZaXCitna obleka: Za vsak objekt druga obleka. Prip@eno je pogosto pranje ali uporaba
obleke za enkratno uporabo.

Obuvala: Pripordtajo menjavo obuval med posameznimi objekti ali pa vsaj apoobujk.

RazkuZevalne bariere: Raztopina naj se menja vsaj dnevno. Mnogo boljSa je menjava
obuval ali obujk kot uporaba razkuzevalnih barier.

éié(:enje, s katerim se odstranijo organskecrsote, razkuzevanje in suSenje prostorov z
namenom, da se zmanj3a in/ali ¢irpovzrcCitelje bolezni.

Insekti: MreZe, insekticidi, pasti, larvicidi, managament (nprSkja trave in odstranjevanje
plevela v okolici objektov).

Glodalci: Pomembno je redno izvajanje deratizacije (Pitkin in sod1,12 Chappell in sod.,
2011).

Smer gibanja opravil: Z opravili za&nemo v plemensléredi, nato sledijo tel@, zivali v
predpitanju in na koncu pitanci. Pri PRRS je najpomembr@gaenskareda, ki jo
Zelimo stabilizirati. Ko dosezemo stabilfoedo, ostale kategorije prasv postajajo
negativnhe na PRRS. Zaradi klicenoscev in potencialnegenrvirusa PRRS je ta
smer gibanja opravil nujna. Pri PRRS imunost ni dosmrtngantraja okoli 1 leto.
Tako imamo po doléenemcasu negativne plemenske piasiki se lahko ponovno
okuzijo (Zimmerman in sod., 2006).

9.4 Zakljutki

Biovarnost jedefiniranakot izvajanje ukrepov, s katerimi zmanjSamo tveganje zasvno
Sirjenje povzrditeljev bolezni. To zahteva tudi prilagoditev ljudi v njitem odnosu in
obnaSaniju pri vseh dejavnostih, ki vkijujejo domae, eksotine in divje Zivali ter njihove
produkte.

V zadnjemcasu biovarnost vedno bolj pridobiva na pomenu. Je pomerdbgvnik za
ohranjanje dobrega oz. izboljSanje obstejga zdravstvenega statusa reje. Pomembna je pri
vseh povzraiteljih bolezni pri pra&ih kot tudi pri tistih povzrditeljin vezanih na zdravo
prehrano in zdravje ljudi. Z izvajanjem zunanje biovarnpstpre&imo vnos povzroitelja

v rejo, v kolikor pa je povzréitelj Ze prisoten, pa z izvajanjem notranje biovarnostigre-
¢imo Sirjenje bolezni v reji. Poleg tega je striktno upogige tako zunanjih kot notranjih
biovarnostnih ukrepov tudi prvi pogoj za eliminacijo neiét bolezni; tako je za uspesno
eliminacijo npr. PRRS poleg zapore reje zelo pomembno awdijanje biovarnostnih ukre-
pov.
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Poglavje 10

Preliminarni rezultati kontrole praSi Cjega reprodukcijskega
In respiratornega sindroma (PRRS) v izbranih rejah v
Sloveniji v letih 2011-2012

Marina Stukel*-2, Zdravko Valen&ak, Irena Golinar Overt

IzvleGek

PRRS je razsirjena in ekonomsko pomembna bolezen, ki jetpegudi v Sloveniji. Cilj
nase raziskave je bila kontrola, eliminacija oz. izkor@mfe PRRS iz pozitivnih rej. V
raziskavo je bilo zajetih 16 manjSih farm. Na pregled pedis proti PRRS smo z metodo
ELISA pregledali 1372 krvnih serumov, 365 krvnih serumovgmao z metodo RT-PCR
pregledali na prisotnost virusa PRRS. Na 5 farmah nismceddisprotiteles proti virusu
PRRS - tu smo predlagali izvajanje biovarnostnih ukreponaj& farm je bilo serolosko
pozitivnih; tu smo predlagali biovarnostne ukrepe in zapaije. V eni reji smo izvrSili
serumizacijo, v eni pa pasivnho imunizacijo. V dveh rejah grexdlagali kontrolo bolezni.
V petih rejah smo dosegli stabilno plemensk®do brez virusa PRRS, v dveh rejah pa
eliminacijo PRRS.

Klju€ne besede: PRRS, eliminacija, preliminarni rezultati

Abstract

Title of the paperControl of porcine reproductive and respiratory syndrome (PRRS) in
selected farms in Slovenia during 2011-2012 — preliminaryeasults. PRRS is widespread
and economically imporatant pig disease, which is proved al Slovenia. The purpose
of the study was PRRS control, elimination or eradicati@mfpositive herds. There were
16 small farms included in the study. The ELISA test was used372 serum samples to
detect antibodies against PRRS virus, while 365 serum smmpére tested with RT-PCR
to detect PRRS virus. Five farms were without antibodiesns@RRS virus; we proposed
biosecurity measures for those farms. The eleven farms sen@ positive; we proposed
biosecurity measures and herd closure. On one farm we usaization and on one pasive
immunization. On two farms we proposed the control of theatg. On 5 farms we achieve
stable breeding herds without PRRS virus and on two elingnaif PRRS virus.

Key words: PRRS, elimination, preliminary results

lveterinarska fakulteta, Institut za varstvo péasi, Cesta v mestni log 47, 1000 Ljubljana
2E-posta: marina.stukelj@vf.uni-lj.si
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10.1 Uvod

Prastji reprodukcijskiin respiratorni sindrom (PRRS) je vinasbolezen, ki povziia repro-
dukcijske motnje svinj, kot tudi respiratorne motnje prigkih in odraslih pragiih, kar se
odraZa v velikih ekonomskih izgubah (Zimmerman, 2008)ulzg ki jih je povzrdil PRRS
v letu 2011 v Zdruzenih drzavah Amerike so znaSalé ket 664 miljonov $ (Morrison,
2012).

Bolezen je bila opisana leta 1987 v ZDA, 1988 v Kanadi, 199Gkazini Evropi (Hill,
1990). V Sloveniji smo jo ugotovili leta 1994 (Valéak, 2004). Prasji reprodukcijski
in respiratorni sindrom (PRRS) je bolezen, ki je razSirjskaraj po vseh drzavah sveta,
kjer redijo pradte. Proste PRRS so le Argentina, Avstralija, Kuba, Finslad\Zelandija,
Norveska, Svica, Svedska in Nova Kaledonija (Zimmermamih,£2011).

Bolezen povzroa RNA virus iz rodu Arteriovirus, druzine Arteriovirida€évanagh, 1997).

Analize nukleotidnih zaporedij in antigenskih Zilaosti so pokazale, da obstajajo evrop
ski tipi virusa PRRS, ki so sorodni prvemu izolatu virusaylsthd, in ameriSki sevi virusa
s predstavnikom VR-2332, ki kazejo samo v 55 - 79 % sorodn@&strgpskim sevom in

oblikujejo svojo skupino (Taylor, 2006). Glede na genotiuse PRRS delimo na evropski
- genotip | (EU tip) in ameriSki - genotip Il (US tip) (Ropp id., 2004). Znotraj le-teh pa
obstajajo Stevilni podtipi (Stadejek in sod., 2006, 2008).

Bolezen se v rejo vnese preko respiratorne poti, preko kémiaz obolelim pragiem ali
preko inficiranega semena. Pri svinjah se pojavljajo preciveeprodukcijske motnje, pri
merjascih pa opazimo padec v kvaliteti semena. Pri pujskipbav&a Stevilo mrtvorojenih,
slabotnih in razkréenih. Pri tekéih in pitancih se pow&a Stevilo respiratornih obolenj in
sprememb na koZi (Zimmerman in sod., 2006). Pri Zivalih seasho pojavljajo tudi modri
uhlji.

Potek bolezni lahko razdelimo na&ebdobij. VEredi je prvih osem tednov zbiéna 33 %
smrtnost pred odstavitvijo, kasneje se pojavijo mumifigipaujski in zmanjSa se Stevilo pra-
sitev (povpré€no zniZzanje je 1 pujsek/gnezdo). PoviSa se smrtnost pawtst(povpre&no

9 %) in Stevilo zdravljenj \redi. Za drugo obdobje, ki traja 6 tednov, je Zirdgo sploSno
izboljSanje zdravstvenega starfjeede, kljub temu pa se pojavljajo mumificirani pujski in
Stevilo prasitev je Se vedno nizko. V drugem obdobju porasteStevilo zdravljenj. V tre-
tjem obdobju Se vedno opazamo padec v skupnem Steviluvgjstierezultat kontinuiranega
nizkega Stevila novorojenih pujskov in ragemga Stevila zdravljenj. Sele 26 tednov po okuzbi
zaznamo normalen nivo produkcije (Taylor, 2006).

Sum postavimo na podlagi klitme slike. PRRS potrdimo s Stevilnimi laboratorijskimittes
kot so encimski imunski test (ELISA), metode reverzne tkaipsije in verizne reakcije s
polimerazo (RT-PCR), imunofluorescenca, imunoperoksid@st ali pa z izolacija virusa
(Zimmerman in sod., 2006).
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PRRS v Sloveniji

V Sloveniji smo protitelesa proti PRRS pévugotovili leta 1994 pri uvozenih prash v
karanteni. Prasi v karanteni so bili neskodljivo ubeni. Predvidevamo, da se je Sirjenje
virusa PRRS pri nas Zalo leta 2004, najprej v majhnih rejah in kasneje tudi nakirel
farmah (Valegak, 2004).

Od leta 1995 do leta 2004 smo izvajali monitoring PRRS v ak®ravilnika o izvajanju
sistemattnega spremljanja stanja kuznih bolezni in cepljenj. Skugmo pregledali 28.961
serumov. Serume smo testirali s testom ELISA, kjer smo dokazprotitelesa proti PRRS.
Stevilo pozitivnih pradiev je bilo vsa leta nizko. Prevalenca se je gibala med 1 % do 8 %
Od vseh testiranih vzorcev jih je bilo 2.8 % pozitivnih. Rrkb nizkem odstotku pozitivnih
Zivali, gre najverjetneje za lazno pozitivne reakcije. \fdpeemu govorijo dejstva, da so
bile vse testirane Zivali starejSe in da nobena Zival ni leazaakov okuzbe. Poleg tega pa
literatura navaja, da so lazno pozitivhe reakcije tisteldkanajdemo do 3 % pozitivnih zivali
brez kliniénih znakov (Stukelj in Valetak, 2008).

Vstop Slovenije v EU

Z vstopom Slovenije v EU so postale meje naSe drZzave odpueaazivali. Uvozniki niso
veC dolzni predloziti nikakrsnih spteval o zdravstvenem stanju pi&&y in karantene niso
veC obvezne. Na ta 1@ pa svobodno prehajajo v Slovenijo r&zle kuzne bolezni. Serolo-
Sko testiranje PRRS je trajalo od leta 1995 do 2004 po Pi&vilmizvajanju sistematnega
spremljanja stanja kuznih bolezni in cepljenj (Stukelj ial&ftak, 2008). Stanje PRRS v
Sloveniji smo ponovno ugotavljali leta 2010 v okviru momit@a, v katerega so bile zajete
vse reje, ki imajo vé kot 50 plemenskih pra&v in leta 2011 v okviru Odredbe, kjer smo
ugotavljali prisotnost protiteles proti PRRS virusu peplenskih merjascih. V obeh pregle-
dih je bila prevalenca bolezni okoli 40 %. Ugotovljeno jeobilidi, da so se vsi nasi virusi
PRRS uvrstili v genotip I, noben virus ni bil ud@n v genotip Il. Znotraj genotipa | so se
vsi virusi uvrstili v EU 1 podtip virusa PRRS (Toplak in so#0Q10). V letu 2011 smo Ze
dokazali pojavljanje genotipa Il (US tip).

Zal se rejci v Sloveniji niso zavedali odliega zdravstvenega stanja v rejah. Slovenija pred
vstopom v EU ni pridobila statusa deZele proste PRRS in tiedil8ih drugih bolezni. S
statusom deZele proste PRRS bi bila ena redkih, kar bi nedegromenilo ekonomsko
prednost, prednost v smislu kvalitete in dobrobiti Zivaliukelj in Valertak, 2008).

Kontrola bolezni

Zaradi velike ekonomske pomembnosti bolezni, je nujnaajemtrola (slika 1) (Zimmer-
man, 2008). Bolezen lahko kontroliramo na réazé n&ine; s kontrolo plemenskérede
(uporaba aklimatizacijskega protokola za vnos novih geagikar pomeni vnos imunih mla-
dic v plemenskdredo ali z&asna prepoved vnosa novih zivali), s kontrolo odstavéenc
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(delna depopulacija, vakcinacija pitovnih pi@&r z oslabljeno zivo vakcino, kontrola vzpo-
rednih infekcij) in z eliminacijo bolezni (popolna depopaija in repopulacija, zgodnje
loCeno odstavljanje, zapofaede, testiranje in izanje, imunizacija plemenskiede z
naravno prekuzitvijo, s serumizacijo ali z vakcinacijopylor, 2006; Zimmerman in sod.,
2006; Torremorell in Christianson, 2002).

Ukrepi ob
pojavu PRRS

izvaiamo ne izvajamo

J nobenih

ukrepe

ukrepov
kontrola eliminacija izkoreninjenje

bolezni bolezni bolezni

Slika 1: N&in ukrepanja ob pojavu PRRS

Eliminacije PRRS pomeni odsotnost zaznavnih Klitih znakov bolezni, Se vedno pa lahko
dokaZemo prisotnost virusa in protiteles. Izkoreninjdrmgiezni pomeni odsotnost kliénih
znakov, pato-anatomskih znakov, prav tako ne dokaZzemuinisa niti protiteles.

Ob z&etku izvajanja eliminacije PRRS je nujni ukrep dvojna zagede (v plemensko
Credo ne smemo vnasati niti novih pr&a, niti svojih lastnih mladic, najmanj za obdobje
200 dni) (Torremorell in Christianson, 2002).

Prvi pogoj za eliminacijo PRRS, razen v primeru popolne geyecije in v primeru testi-
ranja in izld¢anja, je stabilizacija plemenskeede. Stabilna plemensKaeda jecreda, kjer

nobena plemenska Zival ne izl virusa, ter imajo vse plemenske zivali enotne titre proti
les (Jusa in sod., 1996; Zimmerman, 2008).

NajboljSa zagita prastev po infekciji z virusom PRRS je homologna, kar pomeni, da s
praSti zaZiteni le proti podtipu virusa, ki je isti ali zelo sorodepti virusa PRRS, ki je
prisoten na farmi. Vakcinacija jeCinkovita le, kadar je hlevski podtip virusa soroden z
virusom v vakcini (Kimman in sod., 2009). Proti genotipu hje trzi€u vet vakcin, vse pa
vsebujejo sev Lelystad (Zimmerman in sod., 2006).

Glede na pojavljanje velikega Stevila ralih podtipov virusa PRRS v Sloveniji (Toplak
in sod., 2012), so za stabilizacijo plemengkede mozni trije n&ni; naravna prekuZzitev,
serumizacija in vakcinacija (slika 2).
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eliminacija/

izkoreninjenje

testiranje in depopulacijafrepo

izloCanje pulacija

naravna
prekuiitey

vakcinacija Serumizacija

Slika 2: N&ini za eliminacijo oz. izkoreninjenje PRRS

Naravna prekuzitev

Ob izbruhu bolezni v manjsih rejah se lahko diioo, da ne izvajamo nobenih specifih
ukrepov proti PRRS. V tem primeru pakamo, da se plemenske zivali prekuzijo, kar lahko
traja razltno dolgo. Negativni efekti bolezni so po preteku dapbega&asa man;jsi.

Prvi pogoj je zapora reje vsaj za 6 mesecev. PrekuZitev egjelfi na dejstvu, da se virus
PRRS ne more dolgo ohranjati v populaciji ptasi, ki pridobijo specifina protitelesa. Pri
tem n&inu izkoreninjenja je nujno izpostaviti vse plemenskealiivirusu PRRS tako, da
se vse zivali med seboj okuZijo, kar lahko traja rézé dolgo. S tem dosezemo, da so vsi
plemenski pra&i imuni in noben ne izlda ve& virusa PRRS (Torremorell in Christianson,
2002; Zimmerman, 2008)

Vakcinacija

Na trzi€u imamo cepivo proti PRRS za evropske (genotip 1) in amerggve (genotip Il).
Registrirane so Zive in mrtve vakcine proti virusu PRRS zaoge |, vendar vse vakcine
vsebujejo le en sev — sev Lelystad virusa PRRS. Z Zivo vakdos®Zemo boljSo imunost,
vendar lahko pride do izbruha bolezni, saj vnesemo v okuzeso nov sev virusa PRRS,
poleg tega pa z&#ta ni homologna (proti hlevskemu sevu viruség, je v reji prisoten ge-
netsko razfien sev virusa PRRS. Imunost po cepljenju z vakcino, ki igetnrtvi virus
PRRS, je precej slabSa, vendar pa ne moremo pdéitzpmslabSanja stanja zaradi okuzbe
s cepnim sevom virusa PRRS v populaciji péasi UspesSnost vakcinacije preverjamo s
testom ELISA in metodo RT-PCR (Zimmerman in sod., 2006, 2011
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Obstaja vé modelov cepljenja: cepljenje vseh plemenskih gisinaenkrat, cepljenja 6.
dan po odstavitvi in 60. dan brejosti, cepljenje odstad@n

Cepljenja proti PRRS niginkovito v primeru, da sev virusa PRRS iz farme ni sorodemn se
virusa Lelystad, ki je v cepivu. Imunska Zi& po cepljenju je popolna le v primeru, da
na farmi kroZzi zelo soroden virus z virusom Lelystad. V Slojiesmo dokazali vé sevov
virusa PRRS in mnogi se precej razlikujejo od seva virusa®RdRje v cepivu.

Serumizacija

V Sloveniji se v pozitivnih rejah stajemo v glavnem z virusi PRRS iz genotipa I, ki pa
so genetsko uvEgni v 14 razlenih podtipov virusa PRRS. Pomembna ugotovitev je, da je
zaZita prastev po infekciji ali vakcinaciji @éinkovita le,Ce je homologna, kar pomeni, da so
prasti zagiteni le,Ce gre za isti ali zelo soroden tip virusa PRRS, ki je v rejintddogno
zaZito najlaze doseZemo s serumizacijo. S serumizacijo @rspemunizacijo v primer-
javi z naravno prekuZitvijo. Pri serumizaciji odvzamemiddstavljencem raziinih starosti.
Serum posamezne Zivali testiramo z metodo veriZzne reakg@imerazo (RT-PCR) in do-
lo€imo prisotnost/odsotnost virusa PRRS v serumu indivigeiaivali. 1z serumov, v katerih
smo dokazali virus PRRS, pripravimo vakcino (inokulum)aseko cepimo vse plemenske
praSte naenkrat. Po treh mesecih sledi preverjanje uspesSmoatngacije s seroloskim
testiranjem z metodo ELISA (Stukelj, 2012).

Brez uposStevanja biovarnostinih zahtev je eliminacijaekol nemogda (Torremorell in
Christianson, 2002). Promet s pi@3nora biti kontroliran (na farmo lahko uhlevimo samo
preverjeno negativne pré&& na PRRS), prav tako uporabljamo seme preverjeno neimativn
merjascev. Prenos virusa prefpu@mo s preobf&Eenjem delavcev, s kontrolirano dostavo
razlicnih stvari na farmo, z omejitvijo vstopa obiskovalcev narfe, s€isenjem in razkuze-
vanjem orodja in pripomikov ter vozil za prevoz pra&v. Na farmi je potrebno tudi redno
izvajati deratizacijo, dezinsekcijo ter onem@égodostop pticam (Torremorell in Christian-
son, 2002; Taylor, 2006; Zimmerman in sod., 2006).

Eliminacija PRRS je teZzavna zaradi prisotnosti &zl podtipov virusa PRRS in dejstva,
da na trZigu obstaja vakcina samo z enim podtipom virusa. Cilj naSskaxe je kontrola,
eliminacija oz. izkoreninjenje PRRS iz pozitivnih rej.

10.2 Material in metode

10.2.1 Material

V &tudijo smo zajeli 16 rej s podiga Stajerske, Prlekije, Prekmurja in Dolenjske. Z vzor-
¢enjem smo pdeli januarja 2012. Na vseh farmah je bil namen prvega odezeotrditev
PRRS. Pri pozitivnih farmah smo odvzeli kri celotni plemianigedi, da smo ugotovili pre-
valenco bolezni in doléli najprimernejSi model eliminacije virusa. Na nekafefarmah
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Tabela 1: Stevilo pragev v&redi na posamezni farmi v Zatku leta 2012 in Stevilo pregle-
danih vzorcev na posamezno farmo za dokaz protiteles pRIRISY in za dokaz

virusa
Farme Stevilo zivali na Stevilo odvzetih Stevilo pregledanih
posamezni farmi v vzorcev za serologijo vzorcev za RT-PCR
zaCetku leta 2012
1 66 29 /
2 79 184 20
3 136 118 98
4 77 85 /
5 62 20 /
6 60 20 /
7 37 125 5
8 87 98 /
9 88 69 /
10 46 69 /
11 40 75 20
12 34 20 /
13 77 218 136
14 59 10 /
15 136 162 86
16 66 70 /
Skupaj 1150 1372 365

(odvisno za katere ukrepe smo se d@iip smo vzoi€enje ponavljali na okoli 3 mesece, da
smo spremljali Ginkovitost ukrepov (tabela 1).

10.2.2 Metode

ELISA — dokaz protiteles

Za ugotavljanje pojavnosti PRRS v Sloveniji smo uporalilimercialni test ELISA Herd-
Chek PRRS X3 proizvajalca IDEXX. Test je zasnovan tako, tdalolda prisotnost IgG
protiteles v pra&jem serumu tako za EU tip kot tudi za US tip virusov PRRS.

RT-PCR — dokaz virusa

Nukleinsko kislino RNA virusa smo dokazali z metodo RT-PCRBralnem okvirju 7 (ORF
7) regiji virusnega genoma. Vzorce smo pregledali z metoB®RR katera omogia dokaz
tako EU kot US tipa v zelo ohranjenem podjwORF 7 (Donadeu in sod., 1999).
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Tabela 2: Rezultati seroloskih preiskav in RT-PCR po poganirfarmi

Farme Rezultati serologije Rezultati RT-PCR
St. vzorcev + - St. vzorcev + -
1 29 0 29 / / /
2 184 144 40 20 20 0
3 118 111 7 98 0 98
4 85 61 24 / / /
5 20 0 20 / / /
6 20 0 20 / / /
7 125 28 97 5 0 5
8 98 48 50 / / /
9 69 69 0 / / /
10 69 69 0 / / /
11 75 56 19 20 3 17
12 20 0 20 / / /
13 218 196 22 136 5 131
14 10 0 10 / / /
15 162 61 101 86 0 86
16 70 68 2 / / /
Skupaj 1372 911 461 365 28 337

10.3 Rezultati in razprava

Na 5 farmah (1, 5, 6, 12 in 14) nismo zasledili protiteles pRRRS (tabela 2). Enajst
farm je bilo serolosko pozitivnih na virus PRRS. Na 5 farmgér nismo zasledili protiteles
proti virusu PRRS smo predlagali izvajanje biovarnostiitepov (upostevanje Baa reje
»Vse noter-vse ven«, nakup preverjeno negativnih @ea$z. semena negativnih merjasceyv,
izvajanje karantene, strogo preotdamje, preobuvanje, higieno rok, omejen dostop obisko-
valcem, namestitev dezbarier pred vstopom na farmo in ppedrpeznimi objekti na farmi,
redno deratizacijo in dezinsekcijo, higieno transporsrédstev in farme).

V 11 rejah, kjer smo ugotovili prisotnost protiteles proiiusu PRRS, smo rejcem poleg
biovarnostnih ukrepov predlagali tudi zaporo reje za najréanesecev. V teasu rejci ne
smejo vcredo vkljitevati novih zivali niti svojih mladic. V eni reji smo izvistudi serumi-
zacijo, kjer smo tek&em razlEnih starosti odvzeli kri in serum posamezne Zivali tebtira
metodo RT- PCR na prisotnost virusa PRRS. Iz serumov, vikagero dokazali virus PRRS,
smo pripravili vakcino in cepili vse plemenske paShaenkrat.

V enireji so prenehali s cepljenjem proti PRRS, saj smo dagkoni preiskavami dokazali,
da je plemenskéreda stabilna (to pomeni, da v plemen&tadi ne krozi vé virus, kar smo
dokazaliz RT-PCR). V tej reji smo se nato odiloza izvedbo pasivne imunizacije. Pitancem
smo odvzeli kri, jo pregledali na prisotnost protitelesst@en ELISA in iz serumov, kjer smo
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dokazalivisoke titre protiteles, pripravili vakcino. Mamo cepili vse tek&e in to ponavljali
nekaj mesecev.

V vseh rejah, smo predlagali tudi sistem »vse noter-vse vkaranteno dolgo 6 tednov
za novo kupljiene Zivali, ki morajo izvirati iz negativnihjrev dveh rejah smo predlagali
le kontrolo bolezni, saj v eni reji e naprej vakcinirajo pPRRS, v drugi reji pa zaradi
prostorske razporeditve hleva, ni mozno izvesti elimijgagz. izkoreninjenja. V petih rejah,
serolosko pozitivnih na virus PRRS, smo s p@pazaporeCrede, biovarnostnih ukrepov,
serumizacije in pasivne imunizacije dosegli stabilno meskocredo. Preliminarni rezultati
seroloskih preiskav pa pri dveh rejah (od teh petih) kazajeliminacijo PRRS.

10.4 Zakljucki

Za ukrepanje proti PRRS imamo na voljotveazlicnih modelov kot so; kontrola bolezni,
eliminacija in izkoreninjenje. Eliminacijo in izkorenieje lahko doseZemo z imunizacijo,
testiranjem in izléanjem pozitivnih prasev in z depopulacijo in repopulacijo novih ne-
gativnih pra&ev. Nobeden izmed naStetih modelov ginkovit, Ce se ne drzimo strogih
biovarnostnih ukrepov. Pri modelih imunizacije ter temtje in izldéanje pa se moramo
poleg biovarnosti drzati Se dvojne zapore reje.

10.5 Viri
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Poglavje 11

Spremljanje genetske raznolikosti virusov PRRS v
Sloveniji: moznosti in pomen za rejce prasiev

Ivan Toplak!-?, Marina Stukeljt

IzvleGek

V letih od 2009 do 2012 smo genetsko tipizirali skupno 178sdv PRRS, ki smo jih ugoto-
vili v pozitivnih vzorcih z metodo RT-PCR. S primerjavo véov iz 91 okuZenih rej praiev
smo v Stevilnih rejah ugotovili genetsko zelo sorodne \grug Cesar lahko sklepamo, da
gre za aktivni prenos virusov med temi okuzenimi rejami eajdslovenije. 171 tipiziranih
virusov PRRS iz 87 rej smo uvrstili v eno od ugotovljenih 1meeskih podskupin genotipa
1 z 83.3-100.0 % medsebojno idagmtostjo nukleotidov. Velika genetska raznolikost potr-
juje vnos virusov PRRS v slovenske reje iZjega Stevila raziinih virov (okuzenih rej),
zelo verjetno iz véjega Stevila drzav. V oktobru leta 2012 smo v treh rejahGugotovili
divje seve virusa PRRS, ki spadajo v genotip 2. Vnos genetskdh virusov PRRS bo v
prihodnjih letih povzréali Se dodatne teZave.

Kljucne besede: prasdj virus PRRS, tipizacija, epidemiologija

Abstract

Title of the paper:Monitoring of genetic diversity of PRRS viruses in Slovenia possi-
bilities and importance for pig farmers. In the years from 2009 to 2012, altogether 178
PRRS viruses were genetically typed after samples haveileatified as positive by the
RT-PCR method. The comparison of PRRS viruses from 91 iaflgig herds showed gene-
tically very similar viruses in many farms. We can concludat there is active transmission
of viruses between infected herds in Slovenia. The 171 PRRSas from 87 individual
pig herds were assigned to one of 15 identified genetic suipgrof genotype 1 with 83.3 to
100.0% nucleotide identity between them. High geneticrditye of PRRS viruses confirms
the introduction of viruses in Slovenian pig herds from nuwos sources (infected herds),
probably from many countries. In October 2012, wild strah®RRS virus, which belong
to genotype 2, were newely detected in 3 pig herds. This néwdaction of genetically
different PRRS viruses is expected to generate additianélems in the following years.
Key words: pigs, PRRS virus, typing, epidemiology

1Univerza v Ljubljani, Veterinarska fakulteta, Nacionayiterinarski institut, Gereva 60, 1000 Ljubljana
2E-posta: ivan.toplak@vf.uni-Ij.si
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11.1 Uvod

Prastji reprodukcijski in respiratorni sindrom (PRRS) je vinasbolezen pragev, ki pov-
zroca velike ekonomske Skode v okuZenih ptaBirejah. PRRS je bolezen, ki je po svetu
razSirjena v skoraj vseh drzavah, kjer redijo ptaSiPrvt so jo diagnosticirali v Zdruze-
nih drzavah Amerike leta 1987, leta 1988 v Kanadi, v Evropspge najprej pojavila v
Nenciji leta 1990, leta 1991 pa so jo ugotovili na Nizozemskeparji, Belgiji in Angliji
(Wensvoort in sod., 1991), kasneje pa \Ewve evropskih drzav. NajpogostejSi¢ia vnosa
virusa PRRS v neokuZeno rejo je z nakupom Zivih okuzZenih @eaSOkuZeni prasi lahko
Sirijo virus s slino, z nosnim izcedkom, z urinom, s semenorm blatom. Breje svinje, ki
se okuzijo v pozni brejosti izfajo virus preko mleka. Znan pa je tudi prenos virusa, tran-
splacentarno (zlasti v zadniji tretjini brejosti) iz okugdireje svinje na zarodke. Posléadd
okuZba privede do smrti zarodkov, abortusov ali prasitayZzekih in slabotnih pujskov.

Virusi PRRS so raziino virulentni, kar se odraza v raifi intenzivnosti klin€nih znakov

po vnosu virusa v rejo. Pri svinjah se Ze v 24. - 36. urah po bkpajavi nejeg§nost,

ki lahko traja do 4 dni pri posamezni zivali oziroma 7-10 driredi. Svinje so apathe,
tezko dihajo, pojavi se poviSana telesna temperatura,dkiarg@reseze 40°C ter navadno
traja le en dan, opazimo StetilejSe pregonitve. Abortusi se lahko pojavijo ze 22. dan
brejosti, vé&ina abortusov pa je zabeleZenih v drugem obdobju brej&stjci, po okuZzbi
reje, prve probleme opazijo pri prasitvah, saj se zelo pav&evilo mrtvorojenih pujskov
zaradi prezgodnjih prasitev in paie se Stevilo poginov pujskov v prvem tednu starosti,
nekateri pujski so slabotni, vendar pa lahko v gnezdu najdeiai povsem normalno razvite
pujske. V okuzenih gnezdih se p@aincidenca razktznih pujskov.

Pri odstavljencih in pitancih se po¥& Stevilo respiratornih obolenjin sprememb na koZi, ki
so vidne peti do sedmi dan po okuzbi (Taylor, 2006). S stargstjskov se klintni znaki
bolezni omilijo in pri pitancih virus v véini primerov ne povzréa vejih tezav. Pri merjascih
opazimo padec v kvaliteti semena in lahko opazimo pojav thagiljev. V okuZeni reji se
poslab3a sploSno zdravstveno stanje zivali, pojavi padiklimi ¢na slika obolenj prisotnih
drugih endemiinih bolezni, ki pa so bile pred okuzbo z virusom PRRS nezamnaV prvih
osmih tednih po okuzbi (prvo obdobje) se lahko pojavi pavésaredodstavitvena mortaliteta
(okoli 33 %), dvigne se Stevilo mrtvorojenih (za okoli 18 %).

V drugem obdobiju, ki traja priblizno 6 tednov, se Se vednotagia enako Stevilo mumi-
ficiranih pujskov, teZa Zivorojenih pujskov pa se zniza. faligno 18 % se povisa Stevilo
pregonitev. V tretiem obdobju se zmanjSa Stevilo prasitepavisa Stevilo pregonitev. Po
26. tednih lahko zaradi pridobljene imunosti v plemertskidi pricakujemo izboljSanje sta-
nja v reji, vendar v véini primerov ne pride do samoozdravitve okuzenih rej, ireedenih
dodatnih ukrepov, saj se virus pri posameznih Zivalih ofardnlgo obdobje in vedno znova
prenaSa na novorojene Zivali in starejSe Zivali, ki se veritava okuZujejo. Tako bolezen
postopoma preide v kroémo obliko in se klintni znaki pojavljajo pri Zivalih, ki so otutljive
na okuzbo (Se ne okuzene Zivali in Zivali, ki so prebolelezda) vendar nimajo z&g&nih
protiteles), na ta rian belezimo izboljSanje in slabSanje stanja v reji (Tay2206). Seveda
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pa se lahko stanje akutne okuzbe znova porvse reja okuzi z drugim sevom (r&zlim
od prvotnega) virusa.

Ugotovljena velika genetska raznolikost virusov PRRS pisin v Evropi je ena od kljer
nih zn&ilnosti te bolezni, ki zelo otezuje nadzor in zdravljen@dzni. Poznana sta dva
genotipa virusov PRRS in sicer genotip 1 (pretezno so vgesbtipa 1 razSirjeni v Evropi)
in genotip 2 (pretezno razsirjeni v Ameriki in Aziji). V Evpbugotavljamo 72.2 - 90.0 %
sorodnost med virusi PRRS genotipa 1, ki so jih tipiziraliDenskem, Italiji,Ce3ki, Polj-
ski, Spaniji, Nengiji, na Nizozemskem, MadZarskem, Belorusiji in Slove(@ileksiewicz
in sod., 2000; Stadejek in sod., 2002; Mateu in sod., 200&; P sod., 2005; Indik in sod.,
2005; Stadejek in sod., 2006; Balka in sod., 2008; Toplalth,22012).

V Sloveniji smo protitelesa proti PRRS péwigotovili pri prastih v karantenskem hlevu leta
1994 (Valegak, 2004). Zaradi kontrole gibanja prég&v in sorazmerno strogi zakonodaji
(obvezne karantene) se bolezen pred vstopom v Evropsko wimiaSih rejah ni pojavljala.
Predvidevamo pa, da so se prvi vnosi virusa PRR&lz&akoj po letu 2004 z vstopom v EU.

S tem smo stopili na evropski trg, kjer je prisotno prost@wanje s pradi znotraj EU in
znotraj Slovenije. Uvoz prad@v ali semena iz drugih drzav, brez laboratorijskih prégle
na PRRS, je imelo za posledico nekontrolirano Sirjenjesarw do tedaj Se neokuZene reje.
Virus PRRS smo v Sloveniji préiuradno dokazali v letu 2009, seroloSko pozitivne Zivali pa
Ze nekaj let prej (Toplak in sod., 2010).

Rejci in veterinarji so ob vnosu virusa PRRS v Stevilne refdaveniji opazali spremembe
v zdravstvenem stanju pri prégh razlicnih kategorij, vendar je pomanjkanje izkuSen;j z
ukrepanjem proti bolezni in zaradi kompleksnosti bolezarne, prihajalo le do posame-
znih poskusov zdravljenja okuZenih rej. Poskusi ukrepaojger okuzbe z virusom PRRS
v posameznih rejah in pogajanja o nacionalnem programudderih izkoreninjenja PRRS,
bistvenega napredka v preteklih letih niso prinesli zarsiainteresiranosti in zaradi indi-
vidualnih pristopov k ukrepanju. Glede na sorazmerno gnageljenost rej pra&eyv, zlasti

v vzhodni Sloveniji, bi bil nujen regijski pristop k ukreparzoper PRRS.

Molekularno-epidemioloske Studije nam omagg vpogled v genetsko raznolikost virusov
PRRS ugotovljenih v okuzenih rejah prééi. Opravljene Studije so pokazale veliko ge-
netsko razltnost med sevi virusov PRRS ugotovljenimi po Stevilnih mejaSloveniji, kar
potrjuje vnos virusa iz velikega Stevila raaiih virov (Toplak in sod., 2010).

11.2 Material in metode

Izhodi¥a za spremljanje genetske raznolikosti virusov PRRS sratapiti na vé& posame-
znih sklopov, da bi zbrali potrebne podatke za ocenitevrijega Stevila radinih virusov
PRRS, ki kroZijo v slovenskih rejah od leta 2009 naprej. #itdv PRRS virusa (ali virusne
nukleinske kisline) v preiskanem vzorcu, nam dokazuje semino prisotnost povztdelja
v reji iz katere je bil vzorec pri posamezni ali&éivalih odvzet. Vzotenje smo izvajali v
rejah s klintno sliko bolezni, v rejah v katerih se pojavljajo abortysasitev Sibkih puj-
skov, pogin pujskov, motnje v reprodukciji, pogin plemeihsgvinj, tezave z dihanjem in
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pogostejSe ugotovitve pkuic ter slabsi proizvodni rezultati. Prav tako pa smo v §bud
vkljucili pozitivne vzorce na virus PRRS, ki smo jih ugotovili groginjenih pradiih in za
katere nimamo podatkov o Kliéni sliki bolezni v reji.

Vse ugotovljene pozitivhe vzorce z virusom PRRS smo gepdipleirati tako, da smo jim
dolotili nukleotidno zaporedje na kratkem odseku virusnegagenPRRS pri posameznem
pozitivnem vzorcu z metodo RT-PCR po postopku, ki so ga dipisalak in sod. (2012). S
tem pristopom smo ugotovili razSirjenost r&xlih tipov virusa PRRS v posameznih rejah.

11.3 Rezultati in razprava

V letih od 2009 do 2012 smo genetsko tipizirali skupno 178s@v PRRS (tabela 1), ki
smo jih ugotovili v pozitivnih vzorcih z metodo reverznenskripcije in verizne reakcije
s polimerazo (RT-PCR). Pozitivni vzorci, ki smo jih tipiali, izvirajo iz 91 razlEnih rej.
Z metodo dol@anja nukleotidnega zaporedja in s primerjavo 258 nuldeetna kratkem
odseku regije ORF7 virusnega genoma, smo izvedli molekalapidemiolosko Studijo na
178 virusih PRRS.

Z genetsko primerjavo virusov iz rej préév, ki so bile okuzene z virusom PRRS, smo
ugotovili genetsko zelo sorodne v Stevilnih rejahgésar lahko zaklitimo, da gre za ak-
tiven prenos virusov med okuzZenimi rejami znotraj SlowvenRozitivne reje so geografsko
razporejene na celotnem podjo Slovenije, najvéje Stevilo pozitivnih rej pa se nahaja v
severo-vzhodnem delu Slovenije (Stajerska in Pomurjey,jkjtudi najvéja gostota prasi-
Cev. 171 tipiziranih virusov PRRS iz 87 posameznih rej smtilivv eno od ugotovljenih
petnajstih genetskih podskupin genotipa 1 (a=6, b=19, d=2, e=96, f=11, g=2, h=11,
i=3, =7, k=1, m=6, n=3, 0=2, p=1) z 83.3-100.0 % medsebajlemitnostjo nukleotidov.

Ugotovljena velika genetska raznolikost virusov PRRSjpfrvnos virusov PRRS v slo-
venske reje iz vi§ega Stevila raziinih okuzenih virov (rej), po vsej verjetnosti iz gjega
Stevila razlénih drzav. Izvedena tipizacija potrjuje sume, da se z urpzivih plemenskih
praStev ali pitancev, pa tudi s semenom, ki ni pregledano na BRRS, virus PRRS pogo-
sto vnasa v nase reje. 1z opravljene tipizacije opazamogdérssi iz genetske skupine le
dale najpogosteje ugotovljeni (96 pozitivnih vzorcev ugojenlh v 46 razlEnih rejah), kar
predstavlja 50.5 % okuZenih rej.

Pri primerjavi dobljenih podatkov za viruse iz podskupiree & podatki, ki so dostopni v
genski banki podatkov (GenBank) za tipizirane viruse PRB&avljamo, da gre za virusni
sev, ki je le 92 % soroden najblizjemu sevu v genski banki, sgatovljeni v Sloveniji pa
se med seboj razlikujejo le do 4 %. 1z tega lahko sklepamogda sev virusa pred letom
2009 vnesel v Slovenijo iz neznanega vira, vse od leta 20P8ehpa se zelo uspesno Siri
po Sloveniji, saj je polovica okuzenih rej v Sloveniji padilea okuzbe z istim sevom virusa
PRRS.

Druga najpogostejSa podskupina 1b (19 vzorcev) je bilaawjena v 15 razEnih rejah,
sledi podskupina 1f (11 vzorcev) ugotovljena v 8 rejah ingkagbina 1h (11 vzorcev) ugo-
tovljena v 5 razitnih rejah. Ostale podskupine (a, c, d, g, i, j, kK, m, n, o, Ptagljamo v
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Tabela 1: Prikaz ugotovljenega Stevila pozitivnih vzoroevvirus PRRS s prikazom pet-
najstih podskupin virusov genotipa 1 in ene skupine gead®imed leti 2009 in

2012
Leto

Genotip 2009 2010 2011 2012 Skupaj %
la 1 3 1 1 6 3.3
1b 2 4 6 7 19 10.6
1c 0 1 0 0 1 0.5
1d 0 2 0 0 2 1.1
le 12 38 27 19 96 53.9
1f 2 5 3 1 11 6.1
19 0 2 0 0 2 1.1
1h 1 1 4 5 11 6.1
1i 0 2 0 1 3 1.6
1j 0 0 4 3 7 3.9
1k 0 0 1 0 1 0.5
Im 0 0 5 1 6 3.3
1in 0 0 1 2 3 1.6
1o 0 0 0 2 2 1.1
1p 0 0 0 1 1 0.5
2 0 0 4 3 7 3.9
Skupaj 18 58 56 46 178

manjsem Stevilu rej ali v posameznih rejabe spremljamo razthih genetskih podskupin
virusov PRRS od leta 2009 naprej ugotavljamo, da Stevildagienih sevov raztnih pod-
skupin Se vedno naréa, kar pomeni, da se bo stanje glede okuzb z virusi PRRS wqghmjth
letih le Se slabSalo (tabela 1). Zgjen Stevilom razl€nih virusov, ki krozijo v slovenskih
rejah bo namr@ tudi nadzor bolezni Se tezavnejSi, saj v rejah, ki so bileatgklih letih
okuzene in rejah, ki so se pred kratkim okuzile z virusom PRR®tavljamo Ze predhodno
ugotovljene virusne seve, pa tudi vedno nove viruse PRRS.

Ker se virus PRRS uspesno prenaSa tudi s semenom pridoblfghokuzenih merjascev,
ne gre zanemariti dejstva, da je okuzba Stevilnih rej v Sigvposledica vnosa virusa s
semenom. Merjasci nanteniso pod redno kontrolo glede okuzbe PRRS in postedli
osemenitve z okuZenim semenom prispevajo k Sirjenju oku®rav tako pa je tvegana
osemenitev z nepreverjenim semenom. V Stevilnih rejah sgadavili istoCasno okuzbo z
veC kot enim sevom virusa PRRS, epidemioloSka poizvedba vejal pa je potrdila sume,
da se v rejo pogosto vnaSajo Zivali brez kontrole glede PRRS.

Rejci se pogosto posluzujejo cepljenja zivali brez predtege ugotavljanja sorodnosti med
hlevskim sevom in cepnim sevom, zar@eisar v véin primerov cepljenje ne daje zadovo-
livih rezultatov. Zaradi genetske raztiosti (ugotovljenih 15 podskupin genotipa 1) med
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ugotovljenimi virusi je navzkrizna zaga v veini primerov nezadostna, torej protitelesa
pridobljena po okuzbi proti enem sevu virusa Béi zivali pred okuzbo proti drugemu
tipu virusa.

Posebej zaskrbljujte je dejstvo, da smo v letu 2011 v petih rejah ugotovili er&RRS iz
genotipa 2, skupaj s 8asno okuzbo z virusi iz podskupin 1a, 1b in 1e. Ker so ugnv!
virusi genotipa 2 genetsko zelo sorodni cepnemu virusu Aeawef99.5 % idendinost), gre
po vsej verjetnosti za ugotovitev cepnega virusa genotifaRaj smo pri Zivalih ugotovili
cepni sev virusa, ki se uporablja za &3 proti genotipu 2, ni bilo nikoli pojasnjeno.

V oktobru leta 2012 smo pr&iugotovili divie seve virusa PRRS v treh rejah, ki spadajo v
genotip 2 in imajo s cepnim sevom Amervac le 94.4 - 98.5 % idaost nukleotidov, s sevi
genotipa 1 paimajo le 60.9 - 65.0 % idd@mtosti. Te primerjave kazejo, da gre v letu 2012 za
vnos genetsko novih virusov PRRS, ki bodo v prihodnjih Igtdvzracali Se velike tezave,
saj gre za viruse iz genotipa 2, ki so bili v Evropi le redko toytjeni pred letom 2012.

Seveda pa naSe ugotovitve temeljijo le na znanih podatkibmo jih dobili s tipizacijo
ugotovljenih pozitivhih vzorcev. Prav gotovo je Stevildgmtnih sevov, ki kroZijo v naSih
rejah, Se veliko vge, vendar smo zaradi pomanjkanja fidaiin sredstev za raziskave bili
prisiljeni omejiti tudi Stevilo preiskav.

Rejci pa se le v redkih primerih odiajo za karanteno nakupljenih préév in za laboratorij-
sko testiranje vzorcev. Zaradi Stevilnih genetskih skwpimsov PRRS, ki kroZijo v Sloveniji

in nesposStovanja osnovnih biovarnostnih ukrepov je vadaija proti PRRS z vakcinami, ki
temeljijo na sevu Lelystad (genotip 1) v&iri primerov neginkovita, kar potrjujejo tudi
porctila iz terena. Stanje se lahko izboljSa smo s sistémati pristopom k ukrepanju proti
PRRS, ki temelji na podeljevanju statusa pozitivnim in riegém rejam. Za neokuzene reje,
ki so uspele ohraniti zdrave zivali je bistvenega pomenapuxst (potrdila 0 zdravstvenem
stanju, karantena) pri nabavi novih Zivali in uporabi prgaeo negativhega semena, saj bodo
rejo ohranili negativno le z vnosom negativnih Zivali natfsdesa in virus PRRS v svojo
rejo.

11.4 Zakljugki

Spremljanje genetske raznolikosti virusov PRRS ugotaitjened leti 2009 in 2012, v oku-
Zenih rejah v Sloveniji, je pokazalo prisotnost velikegava genetsko raatnih virusov
PRRS, ki jih razvréamo v 15 gentskih podskupin genotipa 1 in eno genetsko s&ugs-
notipa 2. Virusi PRRS so se v tem obdobiju Sirili med okuZen&gami v Sloveniji, poleg
tega pa se z nakupom zdravstveno nepreverjenih Zivihgaa# tujine povéuje vnos ve-
dno novih sevov virusov PRRS. V &@i primerov gre za posledico nakupa zivih zZivali brez
laboratorijskih pregledov glede okuzbe na PRRS, rejci pat&ao ne zavedajo, da nevede
kupujejo okuzZene Zivali z virusom PRRS, ki kasneje v reji potajo Stevilne probleme
povezane z PRRS. Veliko nevarnost za Se neokuzene rejdqrasnos virusa PRRS s se-
menom, saj pri nas ni ustrezne zakonodaje, prav tako plednersjasci v v&ini primerov
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niso pod nadzorom glede zdravstvenega statusa okuZbesorirBRRS. Genetska tipiza-
cija virusov PRRS je tinkovito orodje za dokazovanje prenosa virusa PRRS medhigj
prav tako pa lahko metodologijo uporabimo za dokazovangsamovih virusov z uvozom
praStev. Genetska tipizacija je pripdifiva metoda tudi za ugotavljanje sorodnosti med hle-
vskim in cepnim sevom virusa, kadar Zelimo, da bo ceplienj pirusu PRRS dinkovito.
Razvita metodologija genetske tipizacije virusov PRRS adnjih letih tako napredovala,
da je postala pomemben del diagnostike PRRS in je cenovriopiwster uporabna tudi za
rejce, ki Zelijo bolezen izkoreniniti iz okuzene reje.
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