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Mesnatost prastev na liniji klanja v prvem
polletju 2010 in primerjava s predhodnimi leti

Spela Malovrht-2

IzvleGek

Podatke o prasih z linije klanja iz vé&jih slovenskih klavnic sedaj zbiramo in obdelujemo
Ze petnajsto leto. Vsa leta je v uporabi dvikovna r&na metoda za ocenjevanje mesnatosti.
NajsteviknejSo kategorijo predstavljajo pitani prégkategorija 2), in sicer 92 %, v zadnjem
Casu se je precej poval delez kategorij 1 (prad&ki, 5 %) in 3B (tezki pitani prasi, nad

2 %). Mesnatost pradev v Sloveniji se vztrajno podeije (+0.64 do +0.82 % na leto), kar
je posledica pov&evanja meritve M (meri omi§enost) in zmanjSevanja meritve S (meri
zamasenost). Vse vetrupov kategorije 2 se uMia v trzna razreda E in S, ki zajemata ze
veC kot 90 % trupov. Na drugi strani pa nam vztrajno pada Steadldanih praiev, letno jih

je bilo zaklanih med 360 in 390 tigpv letu 2010 jih bo zaklanih predvidoma le 270 &iso
Klju¢ne besede: pradj mesnatost, ocenjevanje klavnih trupov, razarje, Slovenija

Abstract

Title of the paperMeatiness of slaughtered pigs in the first half of 2010 and coparison
with previous years.

The data from pig carcasses from slaughter houses are eztamd analysed for the last 15
years. All years, the two-point method remains basis fodigt®n of lean meat percentage.
The most numerous class of slaughtered pigs are fatterass @), which represent 92 %.
During last years, proportion of classes 1 (weaners, 5 % p&ngheavy fatteners, over 2 %)
increased. Lean meat percentage has persistent increesallgt from +0.64 to +0.82 %),
as a consequence of increase in measurement M (measureglanitigcand decrease in
measurement S (measures of fattiness). More and more sascae classified in S and E
grades, altogether more than 90 %. However, persisten¢dsein number of slaughter pigs
is noticed. Annually, between 360 and 390 thousand pigs slatghtered in the past. The
prediction for the year 2010 is 270 thousand only.
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7.1 Uvod

Pri pras€ih se, za razliko od goveda, na klavnih trupih izmeri meritvs pom@jo en&be
1984 uveden sistem EUROP za radasje prasijih trupov (Uredba 3220/84/EGS, Uredba
2967/85/EGS). Ocenjevanje mesnatosti in kategorizacgdifev na liniji klanja ima v Slo-
veniji Ze dolgo tradicijo. Ocenjevanje se je izvajalo Ze tiheod 1973 do osamosvojitve,
nakar je v letih 1990 do 1996 bilo prekinjeno. Med najpomeajdmivzroki je bila enéba,

ki ni bila narejena na populaciji slovenskih pi&at in je tako slovenske pré&#, ki so bili v
primerjavi z ostalimi jugoslovanskimi mesnatejsi, podegala. Sredi leta 1996 je bilo o na
osnovi disekcije in izréuna enébe (ULRS St. 68,1995) ponovno uveden ter sedaj poteka ze
14. leto. V novembru 2004 je v veljavo stopil spremenjenivpnik o kategorizaciji, oce-
njevanju mesnatosti in razva@nju klavnih trupov prasev (ULRS St. 22, 2004; popravek
v ULRS &t. 33, 2004). Pravilnik je polegtne dvot@kovne metode DM5 za ocenjevanje
mesnatosti na liniji klanja, za katero je bila prenovljenaa, dovolil tudi uporabo aparata
Hennessy Grading Probe (HGP4). Konec leta 2005 sta bili aitednpriznani tudi s strani
EU (Odlacba 2005/879/ES) in posldnfio smo v maju 2006 (ULRS st. 50, 2006) dobili nov
slovenski pravilnik, ki se sklicuje na uredbo EU. Metoda DMDila s strani EU zéasno
priznana in smo jo morali do konca leta 2007 preveriti. Z lapmileta 2008 so v slovenskih
klavnicah prEeli uporabljati novo erbo za dvot6kovno metodo. Novi eridi - za dvot@-
kovno in aparativnho metodo sta bili s strani EU potrjeni vrtetrju lanskega leta (Uredba
167/2008).

V prvih letih je podatke poSiljalo 12 ¥gh klavnic, kjer prase v veliki veini garajo in
klavne trupe merijo. Zaradi zmanjSevanja Stevila klavkidoljejo praste, pa v letoSnjem
letu podatke posilja le Se Sest klavnic, od tega ena klaveigganuarju. Od avgusta 2005
meritve in kategorizacijo izvajajo kontrolorji v okvirugncoskega podjetja Bureau Veritas,
d.o.o, pred tem pa do to delo opravljali kontrolorji podgdtispect Ljubljana d.d.. Kljub pri-
znani aparativni metodi so sedaj se kontrolna organizéeijanobeni od klavnic ni odtila

za uporabo aparata HGP4. V letu 2010 podatke o zaklaningingiSilja le Se pet klavnic.

Svinjke in kastrati, katerih klavne polovice tehtajo med®Q20 kg, se na liniji klanja uvr-
SCajo v kategorijo pitani prasi (2). Samo tej kategoriji se po dvdtkovni metodi DM5 iz-
meri dodatni dve meritvi. Meritev S predstavlja najtanjg&belino podkoznega médbnega
tkiva s kozo nad srednjo zadéjio miSico, meritev M pa je najkrajSa razdalja med prednjim
koncem srednje zadgjie miSice in zgornjim robom hrbtdmmiega kanala in predstavlja de-
belino najdaljSe hrbtne miSice na tem mestu. Meritvi M in&gdtrebni v enébi za izra&un
odstotka mesa v klavnih trupih. Klavni trupi, ki se iz r&zih vzrokov niso uvrstili v kate-
gorijo 2, pa tudi v ostale kategorije od 1 do 4 ne, so bili v pkédsti uvr&eni v kategorijo
ostali prasti (5). Sem so se uveali tudi trupi, ki bi sicer sodili v kategorijo 2, a jim je bil
odstranjena glava ali nogice, odrezan del trupa, so biliaeimo razpolovljeni, trup je imel
trebusno salo in ledvicami, so pogojno zdravstveno usirkanfiskat, ali pa metoda na linij
klanja ni delovala. Z zadnjim pravilnikom (ULRS St. 50, 20@6bila kategorija 5 ukinjena.
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Tabela 1: Razvrstitev zaklanih prédv po kategorijah v izbranih letih

Leto zakola Kategorija klavnih pra&v % Skupaj
1 2 3A° 3B 3C* 3D 4 5**
1996 (VI.—XIl.) 0.98 88.07 1.09 0.78 1.49 - 0.68 6.25 122156
1999 0.89 94.06 0.81 0.72 1.62 - 034 121 413180
2002 1.65 91.72 194 0.71 2.06 - 051 141 364549
2006 3.07 91.74 1.00 1.46 0.26 048 0.25 1.73 389479
2004 2.18 9137 148 091 158 0.05 0.27 2.15 379125
2008 411 92.87 099 124 0.11 045 020 - 356596
2009 494 91.77 107 129 042 037 014 - 274481
2010 (1.-VI.) 492 90.37 0.76 2.65 0.80 0.41 0.09 - 136702

1 — prastki; 2 — pitani pragi; 3A — lahki pitani pragi; 3B — tezki pitani pra$i; 3C — izlcteni plemenski prasi;
*—o0d 10.3.2004 dalje izitene plemenske svinje; 3D — iZleni plemenski merjasci; 4 — mladi pitani merjasci; 5 —
ostali; ** — od 1.6.2006 dalje je kategorija 5 ukinjena

7.2 Obseg zakola in razvréanje v klavne kategorije

V obdobju od junija 1996 do junija 2010 je bilo v klavnicah JjuCenih v ocenjevanje mes-
natosti, zaklanih in razvé&nih nad 4.8 milijonov pragev. V glavnem so to garani, le slabih
0.5 % zajetih prasiev je izkoZenih. Mesao je v celotnem obdobju zaklanih in raztesih
okoli 28 tisa prascev, kar v povpréju na letni ravni znese 342 ti§@rastev. Rekordno je
bilo leto 1999 s 413 tisbzaklanimi pradii. V zadnjih nekaj letih v zajetih klavnicah letno
zakoljejo med 360 in 390 tigo(tabela 1). Zaskrbljugee je zmanjSevanje Stevila zaklanih
prastev v zadnjih letih: v letu 2008 357 tigdn v letu 2009 le 274 tisbzaklanih pragiev.
Tudi za leto 2010 lahko na osnovi dosedanjega zakola sklepdanbo zaklanih vsega 270
tisoc prascev.

Obseg zakola se je podeval v primerjavi z zéetnimi leti (slika 1). Porast povsem na za-
Cetku je posledica postopnega uvajanja DM5 v klavnice v idpagpvici leta 1996. Med
meseci opazamo precejsnja nihanja v obsegu zakola, veedanremo govoriti o zril-
nih ciklusih. Vseeno pa je konec leta 6ajno zaklanih nekoliko Weprastev v primerjavi

s predhodnimi meseci in januarjem naslednjega leta. Pa2@d6 so nihanja med meseci
manj3a, kar je verjetno posledica lastniStva dveh klawiizakoljeta blizu dve tretjini vseh

zajetih pragiev. V zadnijih letih se kaze izrazit trend v zmanjSevanjuiteaklanih prasi-
Cev.

Najvetje razlike med meseci v Stevilu zaklanih pizsi so bile v letu 1999, ko so zastojem

v odkupu slovenskih pra&tv sledili intervencijski odkupi. Zastoji pri odkupih seugodni

za rejce pra$ev, saj je tezko natovati obseg reje in prodaje, predvsem pa se prestarim
in pretezkim pitancem poslabSa kakovost, ki ob stroSku zatim potrebno krmo nadalje
zmanj$a prihodek. Dodatno kmetom porusi tudi dovoljeneotenitev (GVZ/ha), pa tudi
nimajo prostora v hlevu za mlajSe kategorije ptasi
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Slika 1: Stevilo vseh zaklanih pré&v in prasiev kategorije 2 po mesecih med leti 1996 in
2010

Klavne trupe na liniji klanja razvrstijo v kategorijo gleda maso toplih polovic in spol ter v
preteklosti glede na morebitne posebnosti pri pripraparuV kategorijo pitani prasi (2),
ki je med vsemi kategorijami s strani klavne industrije médjzazelena, je bilo v celothem
obdobju uvrgeno blizu 92 % od vseh zaklanih trupov na liniji klanja (tebk slika 2). Med
leti najbolj izstopa leto 1999, saj je bilo tedaj v katego&j uvr&enih dalé najve klavnih
trupov (94.06 %). Kasneje se je delez kategorije 2 iz letaov2enanjSeval in je tako v letu
2005 njen delez padel pod 90 %. Z ukinitvijo kategorije 5 paminiku ULRS &t. 50, 2006
se je delez kategorije 2 v prvi polovici leta 2007 povzpel fiab93.5 %. V letu 2010 je
praStev kategorije 2 med 88.3 (april) in 92.3 % (februar), skupa®0.37 %.

Pra3cki (kategorija 1) predstavljajo po letih med 0.89 % v letl®39n 4.94 % v letu 2009
zaklanih pradiev. PrecejSen preskok predstavlja leto 2005, ko se je dategorije 1 precej
povetal, kar je predvsem posledica spremembe zgornje mejegumiinasi pri tej kategoriji

z 20 na 25 kg. Delez lahkih pitanih présv (3A) se je v letu 2005 nekoliko zmanj3al, saj se
del trupov, ki so se prej uvéali v kategorijo 3A, z letom 2005 uvta v kategorijo 1. Delez
kategorije 1 se v letu 2010 giblje pri 5 %. V zadnjih letih seatdgorijo 3A uvrga okrog

1 % zaklanih pragiev.

Tezki pitani pradii (3B) so v z&etku predstavljali pod 0.80 % zaklanih pi@Ei, v letoSnjem
letu pa je te kategorije okrog 2.6 % (slika 2). To je predvsefrpdas€ev namensko pitanih
na veEjo kontno maso za prsut. Delez préév uvr&€enih v kategorijo mladi pitani merjasci
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Slika 2: Delezi kategorij klavnih pra&v po mesecih med leti 1996 in 2010

(4) se z leti zmanjSuje. V povptpi je bilo v celothem obdobju v to kategorijo ugehih
pod 0.5 %, v letu 2010 pa vsega 0.01 %. Delez kategori¢ehih plemenskih zivali (3C in
3D) se med leti nekoliko spreminja in skupno predstavljaogkt.7 %. V zadnjih letih se je
delez teh dveh kategorij zelo zmanjSal, saj sta tako 3C kot&D nezaZeleni kategoriji v
nasih klavnicah. Merjascev klavnice sicer ne jemljejo, aemed pitanci kastrati pojavljajo
nepopolno kastrirani ali kriptorhidi, katere potem Wap v kategorijo 4.

Kategorija ostali prasi (5) predstavlja v celotnem obdobju okrog 2 % klavnih trupda
kategorija je zajemala prd&&, ki so bili iz razlénih vzrokov poSkodovani in klavne trupe,
ki niso bili pravilno obdelani. V prvih letih je bil eden od rakov za uvrstitev praga

v kategorijo 5 tudi odlgitev dobavitelja, da se njegovih pré&v ne meri. Tako je bilo v
letu 1996 kar 6.25 % klavnih trupov ué@nih v to kategorijo. Pred letom 2004 je bilo v
kategorijo 5 uvrgenih pod 2 % zaklanih pra®v, z letom 2005 pa se je delez te kategorije
neprtakovano povéal (3.64 %) in v letu 2006 ponovno presegel 5 %. V tem obdobju
je bila uvrstitev v kategorijo 5 za rejca oz. dobavitelja gedna, saj so bili taki prasi
slab%e plaani. Skoda za rejca je bila Se tolikotja, &e je do podkodb prislo pri transportu,
razkladanju ali preganjanju pr&sv v klavnici in tako za poSkodbe na trupih ni bil kriv sam.
Sredi leta 2006 je bila s prenovljenim pravilnikom kategoB ukinjena, kar se na sliki 2
zelo pozna. Prakino vsi pradii, ki so bili med leti 2004 in 2006 uvégni v kategorijo 5, bi
pravzaprav sodili v kategorijo 2.
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7.3 Primerjava porazdelitev za meritve na linij klanja med leti

Porazdelitve za lastnosti z linije klanja so séasom spreminjale. Spremembe so posledice
selekcije, sprememb pri uporabljenih genotipih pitanecesnagementu, tehnologiji uhle-
vitve, prehrani itn. Rejci so se prilagajali nadira plaCevanja pragiev, saj masa pitancev
od uvedbe ponovnega ocenjevanja ggsitrupov na linijo klanja ni vé edino merilo pri
oblikovanju cene. Bolj mesnati pr&sdosezejo boljSo ceno, v zadnjgrasu pa se pri obli-
kovanju cene uposteva tudi izeéremost skupine (zazelen le dé&n razpon pri masi toplih
polovic) ter velikost skupine. Primerjavo smo naredili nletl 1996, ki predstavlja pée-

tek ponovnega ocenjevanja, 2002 kot okvirno sredino, 2KRi0&edstavlja predhodno leto,
ko se je véino leta na liniji klanja uporabljalo novo e@o, ter 2010, ki je trenutno leto
ocenjevanja.

Povpré&ja in standardni odkloni za omenjena leta (tabela 2) ka#ajepremembe. Pov-
prena masa toplih polovic je v letu 1996 znaSala 83.20 kg. v 2&10 je kar za 9.4 kg
veCja, medtem ko se variabilnost pri masi zmanjSala z 12.56 kw1996 na 11.99 kg v
letu 2010. Pri meritvi M se je povpége pove&alo za dobrih 10 mm in v letu 2010 znaSa
74.72 mm. V primerjavi s prvimi leti so v zadnjefasu zaklani pitanci bolj omi&eni.
Variabilnost pri meritvi M ostaja vsa leta pra&tio enaka. Velika sprememba pri meritvi
S - povpré&je v letu 1996 blizu 20 mm in v letu 2010 vsega 13.5 mm - najiapliva na
povetanje deleZza mesa. Variabilnost pri meritvi S se je zmagjaeskupaj z zmanjSevanjem
povpré&ne vrednosti. Mesnatost se je dvignilaz 51.94 % v letu 1296005 % v letu 2010.
Variabilnost pri delezu mesa, ki je bila vmes nekolik@jee je sedaj najmanjSa, standardni
odklon zna%a 3.54 %.

Tabela 2: Povpi&a in standardni odkloni za meritve na liniji klanja v izbih letih

Leto zakola Masa toplih Meritev M Meritev S DeleZ mesa
polovic (kg) (mm) (mm) (%)

1996 (VI.-XIl.) 83.20t12.56 64.49-6.90 19.986.49 51.94-3.83

2002 82.1311.71 67.86-7.00 15.445.50 55.41%4.21

2008 87.3%11.77 72.26:6.80 13.31%4.83 59.793.74

2010 (1.-V1.) 92.5%411.95 74.726.74 13.54.76 60.05-3.54

Porazdelitev za maso toplih polovic je v letih 2002, 2008 1@ viSja in 0Zja kot v letu
1996 (slika 3). Taka porazdelitev kaze na izboljSano izenast pragev na liniji klanja. V
letih 2008 in 2010 je porazdelitev tudi premaknjena v despoimerjavi z drugima prika-
zanima letoma, kar pomeni, da se je z leti masa toplih polpwictala in v zadnjem letu
presega 92 kg. Porazdelitvi za leto 2010 je v primerjavi sipdelitvijo za leto 2008 za 5 kg
premaknjenav desno, je pa tudi Ze desno asigreiri

Porazdelitev za meritev S se je z leti zelo spremenila (d)ka/ letu 1996 je bila Se dokaj
simetrtna z veliko variabilnostjo, v letu 2002 Ze kaZe na asirortst, saj se je modus za
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Slika 3: Primerjava porazdelitev za maso toplih polovic netid1996, 2002, 2008 in 2010

meritev S z 22 mm v letu 1996 premaknil na 12 mm. Se bolj &asiia pa je porazdelitev
v letu 2008, kjer ima kar 12.5 % vseh prégv, uvr&enih v kategorijo 2, vrednost meritve
S 11 mm. V letu 2010 se je zgodila rahla sprememba in modug pestistavlja vrednost
12 mm, pojavlja pa se kar pri 10.6 % trupov kategorije 2. PedotteleZ trupov (10.3 %)
ima za meritev S vrednost 11 mm, kar pomeni, da intakag petina trupov le dve vrednosti
za meritev S.

Pri meritvi M ostaja porazdelitev vsa leta dokaj sim&ta (slika 5). Lepo se vidi poganje
povpre&ne vrednosti z leti, saj so porazdelitve zadnjih let pdgae bolj desno kot v prvih
letih. V letu 2010 je porazdelitev dobrih 10 mm premaknjertiesno v primerjavi s poraz-
delitvijo iz leta 1996, kar pomeni, da se je v pov@itev Stirinajstih letih za toliko meritev
M izboljSala, kar smo omenili ze zgoraj. Nataiku ocenjevanja je imela porazdelitev za
meritev M nenavadne konice, kar je bila tedaj verjetno phsée povsem ronega merje-
nja z ravnilcem. V kasnejSih letih je bila porazdelitev legambljena (leto 2002), kar bi od
uporabe kaliperja, pri katerem je nastavljanje sicé&nm oditavanje pa avtomatsko, tudi
pricakovali. Konice se v zadnjih letih ponovno kaZejo. Nekaterednosti so za bioloSke
porazdelitve kar malo prepogoste, sploh, ker je pri sosledngdnostih viden primanjkljaj.
Moznih vzrokov je verjetno W& nekje najbolj logini razlagi pa bi bili, da merilna naprava
pri merjenju dela napako, ali pa da kontrolor nepravilnoimer

Mesnatost slovenskih pré&®&v se z leti vztrajno izboljSuje (tabela 2). Trupi iz lete®6%0
v povpre&ju dosegali 51.94 % pri masi toplih polovic 83.20 kg, v lefll? pa je odstotek
mesa znasal 60.05 % pri masi 92.57 kg. Poleg spremembe @jsdedhko opazimo veliko
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spremembo oblike porazdelitve za mesnatost (slika 6). Z8letiéev za mesnatost iz druge
polovice leta 1996 je levo asimetria, prevladovali so trupi razredov R (30.28 %) in U
(46.36 % trupov, tabela 3). V letu 2002 je bila porazdelitekaj simetréna okrog povpréa
55.41 %, prevladovala sta razreda U z 37.57 % in E z 38.84 %wuporazdelitev v letih
2008 in 2010 je izrazito desno asimétra in je prakitno zrcalna slika porazdelitve iz leta
1996, le da imata vrh precej visji. Mao je povéan delez trupov, ki imajo mesnatost med
60 in 62 %, kar je povezano z vrednostmi 10 do 12 mm pri merit¥ &tu 2008 sta méno
prevladovalarazreda E (33.58 %) in S (54.12 %), v katerihlgedkupaj kar 87.76 % trupov
kategorije 2. V letu 2010 je situacija dokaj podobna: v rdmr& je 32.66 %, v razredu
S 58.50 %, kar skupaj znese 91.16 % trupov v kategoriji 2. \ogtadih trznih razredih
prakticno ni ve& trupov, z izjemo razreda U, kamor se je v letu 2009 uvrstifd 6 trupov
kategorije 2.

7.4 Spreminjanje meritev S in M ter mesnatosti £asom

Mesena nihanja v povpiai masi toplih polovic pragiev kategorije 2 so precejSnja (slika 7)
in kaZejo cikltne spremembe. Razlike med sosednjimi meseci niso nitiakke, kot so
velike razlike med najugo in najmanjSo povpf@o vrednostjo znotraj istega leta. Naj-
manjSa povpréna masa toplih polovic je v @i let v aprilu, najteZji pa so zaklani pitanci
praviloma v septembru. V i let ta razlika presega 5 kg, najija je bila v letu 1998 in
je znaSala 8.6 kg. Od leta 2002 je opazen tudi trend @@xemnja mase toplih polovicta-
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Tabela 3: Razvrstitev garanih pré&v kategorije 2 v trzne razrede v letih 1996, 2002, 2008

in 2010
Leto zakola Trznirazred Skupaj
S E U R @) P*
1996 (VI.-XII.) 2.68 18.64 46.36 30.28 2.03 - 107504
2002 1422 38.84 37.57 9.04 0.32 - 334289
2008 5412 33.64 9.30 1.27 0.09 0.01 331271
2010 (1.-V1.) 58.50 32.66 7.71 1.04 0.07 0.00 123063
* - v trznem razredu P pred letom 2008 ni bilo klavnih trupov
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Slika 7: Spreminjanje mesnatosti in mase toplih polovic pseatih med leti 1996 in 2010

som. Mesnatost se jetasom izboljSevala, a ker se je spreminjala tudi masa tgplibwvic,
so spremembe pri mesnatosti lahko nekoliko zakrite, sajoirteZji trupi praviloma slabso
mesnatost.

Spreminjanje meritev na liniji klanja in odstotka mesa pcsawh smo prikazali za izbrane
klavne mase med 70 in 100 kg v razponu po 10 kg (slike 8, 9, 18)glBde na maso toplih
polovic, pri vseh lastnostih opazamo sezonska nihanjahvisesecih. Meritev M se z %o

ali manjSo vztrajnostjo v posameznih letih pouge pri vseh klavnih masah (slika 8). Letne
spremembe v celotnem obdobju znasajo med +0.36 mm (70 kg).B0+mm (100 kg).
Razlika v debelini hrbtne miSice na mestu meritve M med 1000drkg tezkimi trupi je v
letu 1996 je presegala 8 mm v prid 100 kg tezkim trupom, v I&l®@je razlika Se vga in
znaSa nekagez 11 mm. Klavni trupi, ki so tezki 70 kg, imajo v letu 2010 zzbdh 5 mm
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debelejsSo hrbtno miSico na mestu meritve M kot v letu 1996jtera ko razlika pri trupih z
maso 100 kg znaS3a blizu 8 mm.

Meritev S se je dokaj kontinuirano zmanjSevala vse déetia leta 2002, ko se je trend
zmanjSevanja za dve leti pra&tio ustavil, od zéetka leta 2004 pa je zmanjSevanje spet
opazno (slika 9). Letne spremembe za celotno obdobje znagz] -0.51 mm/leto (70 kg)
in -0.74 mm/leto (100 kg). Klavni trupi z maso 100 kg so imelew 1996 za 8.5 mm e
podkoznega m&®bnega tkiva v primerjavi s 70 kg tezkimi trupi, razlika sezjleti precej
zmanjSala in v letu 2010 znaSa 5.6 mm. Klavni trupi, ki so t&bkkg, imajo v letu 2010 za
dobrih 7 mm tanjSo podkoZno slanino na mestu meritve S katMl@96, razlika pri meritvi

S pri trupih z maso 100 kg znaSa blizu -10 mm.

Podobno kot meritev S tudi odstotek mesa kaze vztrajen tedndjSevanja nekje do zatka
leta 2002 (slika 10), med +0.51 % (70 kg) in +0.67 % (100 kg)detKasneje so spremembe
manjSe, kar odraZa na eni strani zaustavitev trenda @emgSpri meritvi S, ki ima v erébi

za izr&un odstotka mesa naje tezo. Drug vpliv pa je interakcija med &te za ocenje-
vanje mesnatosti in povptao mesnatostjo v populaciji. Nantrenaba - to je lastnost vseh
napovednih eriz - praste z boljSo mesnatostjo podceni, slabSe trupe pa oceni Bolji

si zasluzili. V populaciji, za katero je bila ettaa narejena - v naSem primeru za slovenske
praste v letu 1995 - so pradiv povpre&ju realno ocenjeni, ko pa se nam mesnatost v po-
pulaciji izboljSuje, je podcenjenih ggrastev kot precenjenih in posléttio je podcenjeno
povpre&je populacije. To "napako" smo s prejSnjo prenovljendeoas precejSnji meri od-
pravili. ZaCetek uporabe prenovljene éfe v novembru 2004 se na sliki 10 vidi kot skok,
ki mu v letu 2005 sledi ponovno postopno naxasje odstotka mesa. Uvedba sedanj&€baa

z aprilom 2008 ni imela tako draétiega vpliva na mesnatost pri uvedbi na linijo klanja kot
tista iz novembra 2004.

Posledica raziine hitrosti pri spreminjanju meritev S in M pri raitio tezkih pragih se
pozna tudi kot raztino hitro spreminjanje pri mesnatosti. Pri 100 kg teZkilpiinse meritev
M povetuje hitreje in meritev S pa se zmanjSuje hitreje kot priifazjupih. Klavni trupi z
maso 70 kg so imeli leta 1996 za 4.8 % boljSo mesnatost koitzro@aso 100 kg, ta razlika
se je v letu 2010 zmanjSala na 2.7 %. Moznih vzrokov za to, daragtem pri v&jih
klavnih masah mesnatost izboljSuje nekoliko hitreje kstiri z manjSo, je v@ Lahko so
to dobauvitelji, ki oddajajo prade pri razltnih klavnih masah in imajo tudi razken genetski
material. Rejci verjetno vse €gozornosti posv@jo tehnologiji pitanja, predvsem ¢iau
prehrane ob koncu pitanja, morda pitajéémo po spolu in tudi oddajajodeno v zakol.
Rezultat je na vsak i@ posledica seStevka&ezrokov. Preakujemo, da bodo spremembe
debeline podkoZnega maghnega tkiva v prihodnje Se manjSe. Za nadaljnje izbgkSan
mesnatosti slovenskih présv bo potrebno izboljSevati om&&nost oz. konformacijo, kar
se bo na liniji klanja odrazilo pri pov&nih vrednostih za meritev M.
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Slika 8: Spreminjanje meritve M po mesecih za izbrane magiéhtpolovic med leti 1996
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Slika 9: Spreminjanje meritve S po mesecih za izbrane mami foolovic med leti 1996 in

2010
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Slika 10: Spreminjanje odstotka mesa po mesecih za izbrase toplih polovic med leti
1996in 2010
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7.5 Zakljutek

Mesnatost praéev se stasom izboljSuje - v petnajstih letih se je z 51.94 % v letu6L99
popravila na 60.05 % v prvi polovici leta 2010. BoljSa messtje posledica v manjsi meri
poveevanja meritve M, ki kaZe na izboljSevanje oré&iosti, in v v&ji meri zmanjSevanja
meritve S, ki pomeni manj zaméne prasie. V zadnjih letih gredo v zakol v povgijel vse
teZji pitanci, v letoSnjem letu so klavni trupi kategorije povpreju tezki 92.6 kg.

Prekomerno izboljSevanje odstotka mesa v klavnih trupi ialmko za posledico slabSanje
kakovosti pradijega mesa. Klavno-predelovalna industrija se bo verjetrasla pred teza-
vami pri zagotavljanju kakovosti suSenih izdelkov, saj Genpnjkuje kakovostne slanine.

Meritev M po dvot@kovni metodi, zmerjena s kaliperjem, ima v zadnjeasu v porazdelitvi
neprtakovane konice, kar kaze na napako ali Getst pri merjenju. Podobne tezave - v
manjSi meri - opazamo tudi pri meritvi S. Moznih vzrokov jeCyedcloveskih dejavnikov
do net@nosti naprave pri\@ih frekvencah klanja. Uvedba aparata HGP4 na linijo kdanj
vecjih slovenskih klavnicah bi verjetno omenjene teZave vkveteri odpravila.

Zaskrbljujcte je, da se obseg zakola v datiteklavnicah zmanjSuje. ZmanjSalo se je tudi
Stevilo klavnic, v katerih merijo in razveégjo klavne trupe praSev. V petnajstletnem ob-
dobju, odkar ponovno ocenjujemo mesnatost, je bilo po Isteaklanih prasiev v zajetih
klavnicah, leto 1999 rekordno z 413 tispaklanimi prasii. V letu 2008 je bilo zaklanih 357
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tisoC prascev, lansko leto 274 tisn za celotno letoSnje leto pa ocenjujemo nekaj podobnega
lanskemu. To je posledica ne eni strani manjSega Stevilawe8lji spitanih pragiev ter za-
kola slovenskih prasev v sosednjih drzavah na drugi. Z zmanjSevanjem deiga zakola

se zmanjSuje Ze tako slaba slovenska samooskrba gjpregiesom.



