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Predgovor

Pred kratkim sem v roke dobila knjigo z naslovétig signals: look, think and ackar bi

po mojem mnenju v prevodu pomenhuasicja sporocila: opazuj, razmisljaj in ukrepdg
uvoda so mi bile v&etri stvari. PrvE, da sta ekonomika in management na farmi pomembna,
a brez strokovnosti tehtimega vodje oziroma rejca na podjw Zivinorejskih znanj ne bo
uspeSna nobena farma. Drogiejec se mora nditi premisljeno opazovati Zivali in si kot
Sherlock Holmes zastavljati tri vpraSanja: (1) kaj vidii2) ¢akaj se je to zgodilo ter (3) kaj

to pomeni. Tretjt, omenjena knjiga ni zgolj za branje, tendje knjiga za uporabo.

Upam, da je za rejce uporabna tudi nasa knjiZica, ki jo tukligbsestavlja enajst prispev-
kov, ki obravnavajo rejsko in selekcijsko delo pri p@Bj dotaknili pa smo se tudi drugih
tem. Z&etna prispevka sta genetska, eden govori o zanesljivagtivedi plemenskih vre-
dnosti pri velikosti gnezda ter pri pitovnih lastnostih \efakusu mladic, medtem ko drugi
ovrednoti pomen maternalnega genetskega vpliva pri v&ilgmezda. Svinje imajo boljSo
zanesljivost napovedi po &grasitvah, medtem ko merjasci dosezejo solidno zanestj
vsaj 50 potomkami, ki so prasile. Pri zanesljivosti napépeidastnostih v preizkusu mladic

je najpomembnejSa velikost primerjalnih skupin, tudi ph tastnostih potrebujejo merjasci
za solidno zanesljivost vsaj 50 preizkuSenih potomk. Gskoetematiko zaokroZzujemo s pri-
spevkom o uporabnosti pr&si kot biomedicinskega modela za Studij humanih bolezpi, sa
nam je po fiziologiji in dovzetnosti za daiene bolezni méno podoben.éetrti prispevek
prikazuje n&in, kako lahko rejec samostojno presoja svoje rezultataije klanja s po-
stavljenimi standardi. Vpliv starosti in genotipa na vseftrskatola v ma&®vju merjascev
obravnava nasledniji prispevek. Skatol je snov, ki naj ka kilveliki meri odgovorna za ne-
prijeten vonj mesa merjascev. Zaznavanje vonja po merjadgila tema senzotne analize

v Sestem prispevku. Ocenjevalcitje vsebnosti skatola v vzorcih niso zaznali kot @ha
nejSi vonj po merjascu. Za pra&sirejce je predelava na domu lahko zanimiva dopolnilna
dejavnost, za porabnike pa so zanimivi tradicionalni ikdeEim manj aditivi, tako smo en
prispevek posvetili tematiki aditivov v mesnih izdelkih. Sfoveniji PRRS v kombinaciji z
drugimi teZavami povzita veliko gospodarsko Skodo, zato brez prispevka o PRRSene gr
Tokratni prispevek govori o naravni prekuzitvi kot mozn@iminacije virusa izCrede. V
devetem prispevku avtorji podrobno opisujejo potrebnakeejopravila v prasili&u, ki so

jih razdelili na vsakodnevna in peridnfia. Sledi prispevek, ki rejce nagovarja k belezenju
podatkov v vzreji in pitanju.Ce rejec rezultatov svoje reje ne pozna, si pri izboljSamju n
more pomagati ne sam, Se manj pa mu lahko pomaga strokowvgdkji prispevek bo pred-
stavil, kako je pravilna vzreja mladic pomembna za doseg@olprih rezultatov pri velikosti
gnezda in tudi Zivljenjski prireji.

Upamo, da bo branje zanimivo, saj prinaSamo bralcem neleajariz tuje literature in nekaj
rezultatov doméih raziskav. Tudi tokrat so pri pripravi sodelovali kolegiterinarji. Avtorji
prispevkov bomo veseli povratnih informacij, pa tudi potmademe v prihodnji Stevilki.

dr. Spela Malovrh
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Poglavje 1

VKlju Citev maternalnega genetskega vpliva pri velikosti
gnezda

Spela Malovrht-2, Milena Kova&t

IzvleCek

Za tri razmnozevalne farmedeno ter kmetije smo ocenili parametre disperzije za vetiko
gnezda, prtemer smo v statisthi model vkljEili maternalni genetski vpliv (MGV). Sku-
pno je bilo v analize zajetih 430030 gnezd med leti 1989 0831A 2011, poreklo je skupaj
obsegalo 118034 zivali. Velikost gnezda pri mladicah imilstavinjah smo obravnavali kot
eno lastnost, uporabili smo ponovljivostni model, eimer sta bila modela za mladice in
stare svinje raziina. Naklji€ni vplivi v modelu so bili: vpliv zivali, MGV, skupno okolje
gnezdu ter permanentno okolje svinje. Fenotipski stanmdaklon je variiral med 2.61 in
2.85 Zivorojenimi pujski v gnezdu. Direktna heritabildgé znaSala od 11 do 14 %, medtem
ko je bila maternalna mnogo manjSa (0.2 — 0.4 %). Korelacgal mirektno in maternalno
genetsko komponento je bila ocenjena med -0.46 in -0.54eiMalna komponenta je zane-
marljivo majhna, a kljub srednje veliki negativni koreljea prakttne potrebe ni smiselno
vkljuciti MGV v model pri rednem genetskem vrednotenju za velikgezda.

Kljucne besede: svinje, velikost gnezda, direktni genetskvvplaternalni genetski vpliv

Abstract

Title of the paper:Estimation of maternal genetic effect for litter size. Dispersion pa-
rameters were estimated for litters size for three largetipligr farms separately and for
family farms together, where maternal genetic effect (M@@}p applied in statistical mo-
del. Altogether, 430030 litter records between years 18888 and 2011 were analysed,
while total number of animals in pedigree was 118034. Lisiee in gilts and sows were
treated as same trait. Repeatability model was used, howaweels for gilts and sows di-
ffered. Random effect in the model were: animal effect, MG&nmon litter environment
and permanent environment of sow. Phenotypic standaraiti@vivaried from 2.61 to 2.85
liveborn piglets per litter. Estimated direct heritalyias from 11 to 14 %, while maternal
heritability was smaller (0.2 — 0.4 %). Correlation betwe@ect and maternal genetic com-
ponent was estimated between -0.46 and -0.54. Maternal @oemp was negligible small.
In spite of moderate negative correlation, the inclusiomaternal effect in the model for
regular genetic evaluation of litter size has negligiblagpical importance.

Keywords: sows, litter size, direct genetic effect, mad¢genetic effect

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: spela@mrcina.bfro.uni-lj.si
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1.1 Uvod

Med lastnostmi, ki nas pri plodnosti zanimajo, so gotovarasti velikosti gnezda ob pra-
sitvi oziroma odstavitvi, prirasti pujskovéasu laktacije, starost mladic ob puberteti, uspes-
nost pripustov in posamezni intervali med dogodki v repkaijgskem ciklusu. Omenjene
lastnosti so odvisne od Stevilnih okoljskih in genetskiliwqy, ki pa imajo praviloma maj-
hen inek.

Velikost gnezda je lastnost, ki jo rutinsko belezimo ob fivaser odstavitvi v sklopu re-
dnih rejskih opravil in je v prvi vrsti namenjena spremljagjospodarnosti prireje pujskov.
Stevilo odstavljenih pujskov v gnezdu je v tehnologiji rdjger se pujske prestavlja, slabse
povezano z genetsko vrednostjo svinje za velikost gnezttaza pa maternalne sposobnosti
svinje. Ker pa prestavljanja pujskov nimamo zabeleZensg@odatki za selekcijsko delo
manj primerni, kar so nakazale tudi nizje heritabilitete o Stevilu Zivorojenih pujskov v
gnezdu.

Roehe in Kennedy (1995) sta pri svojem delu uporabifdastnostni model, ki smo ga pre-
izkusili tudi v Sloveniji (Sadek, 1994). Velikost gnezda e do Seste zaporedne prasitve
smo obravnavali kot razine lastnosti. V nakljéni del modela smo vkIgili direktni in ma-
ternalni aditivni genetski vpliv. Heritabiliteta je nata$a od prvega proti Sestemu gnezdu.
Zaradi visokih korelacij med zaporednimi gnezdi je pogq¥iSlo do numeine nestabil-
nosti. Najnizje korelacije so bile v parih s prvim gnezdorakd smo zakljgili, da bi imelo
smisel preizkusiti dvolastnostni model, kjer bi velikostegda pri starih svinjah opisali s
ponovljivostnim modelom Zivali.

Haley in sod. (1988) so za velikost gnezda predlagali uppdmovljivostnega modela.
Ponovljivostni model uporabimo, ko so v analizo vKigne vékratne meritve na isti Zivali.
To pomeni, da na velikost gnezda v ré&niih zaporednih prasitvah vplivajo isti genetski
dejavniki. Glavna ovira pri uporabi ponovljivostnega mtzdea vse prasitve, vkitno s
prvo, v praksi sta bila olBajno uporabljena dva modela z r&dimi vplivi za mladice in
stare svinje. Logar in Kov@a(2001) sta opravili dvolastnostno analizo. Velikost gieepri
mladicah je predstavljala eno lastnost, pri starih svipaldrugo lastnost. Na osnovi visokih
korelacij je Logar (2000) preizkusila enolastnostni pdjeestni model, kot ga je nakazal
Andersen (1998).

Lastnosti plodnosti, prcemer tudi velikost gnezda ni izjema, imajo majhno heriitabo,
okoli 0.10. To pomeni, da le 10 % variabilnosti pojasnjujegiska zasnova zivali, za preo-
stalih 90 % variabilnosti pa so odgovorni drugi dejavnikiegivsem okolje. Pri lastnostih z
majhno heritabiliteto so v preteklosti dosegali majhenegski napredek, tako da je veljalo
prepricanje, da neposredna selekcija na tako lastnost nima srbigélba metode meSanih
modelov v napovedovanje plemenske vrednosti za velikostdm, ki poleg podatkov oz.
meritev za velikosti gnezda vklwje tudi informacijo o sorodstvu, je pomenila precejSen
korak naprej pri selekciji na velikost gnezda. Poleg hbiiit@te pa k uspesnosti selekcije
prispevata tudi intenzivnost selekcije in genetska vénabt lastnosti. V praksi je intenziv-
nost selekcije praviloma majhna, saj je delez odbranihkibrgvali velik. Nasprotno pa
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Tabela 1: Struktura podatkov in porekla

Farma A Farma B Farma C Kmetije
Prva sezona pripusta sept. 1991  sept. 1989 feb. 1993 s&%. 19
Stevilo prasitev 127322 215237 23403 64068
St. prasitev na svinjo 3.81 4.37 4,52 4.30
St. Zivali v porekliu 36808 54344 5596 21286
Delez osnovne populacije (%) 3.5 6.5 5.8 21.7
St. svinj na Geta 49.7 65.7 78.3 13.6
St. svinj na mater 2.70 3.18 4.56 2.44
St. svinj na gnezdo 1.44 1.52 1.83 1.72

genetska variabilnost za velikost gnezda sploh ni majhaio §enetski standardni odklon
v naSih populacijah znasa med 0.80 in 0.91 Zivorojeneg&auia gnezdo (Urankar in sod.,
2004).

Pri genetskem vrednotenju moramo vKiiti negativno korelacijo med maternalnimi in di-
rektnimi genetskimi vplivi, bodisi s prisotnostjo matelmega vpliva ali skupnega okolja v
gnezdu in permanentnega okolja svinje. VEBmi so lahko tudi drugi vplivi, povezani z
okoljem, v katerem je bila svinja vzrejena. Sedanji statistmodel za velikost gnezda pri
rednem genetskem vrednotenju vKijge tako vpliv skupnega okolja v gnezdu kot perma-
nentnega okolja svinje (Urankar in sod., 2004), za kmegj&@nakljéni vpliv rejec-leto.

Namen te raziskave je dopolnitev statisiéga modela za vrednotenje plemenske vrednosti
ter prol€itev maternalnih genetskih vplivov in negativne genetakelacije med velikostjo
gnezda, v katerem je bila rojena svinja, in njenega gnezda.

1.2 Material in metode

V genetsko analizo smo zajeli podatke, ki so shranjeni v fyadai bazi centralne selek-
cijske sluzbe za pra&, od leta 1989 oziroma 1993 naprej do konca septembra(dth 2
(tabela 1). V datotekah z meritvami je bilo med 23403 pragite farmi C in 215237 pra-
sitev na farmi B, kar je skupno predstavljalo 430030 praskepovpre&ju so svinje prasile
med 3.81-krat na farmi A in 4.52-krat na farmi C. Poleg ddtete meritvami je za analizo
potrebna tudi datoteka s poreklom. Skupno je poreklo obsdda034 Zivali oziroma med
5596 na farmi C in 54344 Zivali na farmi B. Po gnezdu (vpliviskaga okolja gnezda) je bilo
v povpreju odbranih okrog 1.6 plemenskih svinj, razlike so medmggorazmerno majhne,
Se najveé svinj iz istega gnezda je prasilo na farmi C (1.83). Deleibwse populacije je na
farmah manjsi (med 3.5 % na farmi A in 6.5 % na farmi B) v priragrjs kmetijami, kjer
je takih kar 21.7 % Zzivali. Po@etu je bilo odbranih potomk, ki so vsaj enkrat prasile, od
13.6 na kmetijah do 78.3 na farmi C. Po materi je takih svirjgtovano manj, med 2.44 na
kmetijah in 4.56 na farmi C.
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Svinje so pripadale Stirim genotipom: slovenska landralogja 11 (11), slovenski veliki
beli prast (22) ter hibridoma 12 in 21 (tabela 2). Med rejami in geniosip v velikosti

gnezdarazlike. Farma A dosega boljSe rezultate kot drugyfatmi in kmetije. Pitakovano
najveja gnezda so bila pri svinjah krizankah 12 oz. 21, kjer zeogpr2l izgleda, da je
nekoliko bolj3i, a je v rejah prisoten Sele v zadnjéasu, ko so tudi pri drugih genotipi
boljSi rezultati. Nekoliko slab3e rezultate pa imajo seippsme slovenski veliki beli pr&si

>

Tabela 2: Stevilo svinj in velikost gnezda po genotipih ijane

Reja Genotip
11 22 12 21
Farma A St. svinj 17640 2082 12935 732
St. gnezd 66391 7629 50627 2675
Vel. gn. 10.68 9.66 11.31 11.40
Farma B St. svinj 16175 5208 22634 5193
St. gnezd 65662 22399 105778 21398
Vel. gn. 9.71 9.68 10.55 10.72
Farma C St. svinj 1539 89 3396 151
St. gnezd 6497 3675 15831 710
Vel. gn. 10.06 9.76 10.21 10.39
Kmetije St. svinj 6119 995 7536 263
St. gnezd 27360 3285 32378 1045
Vel. gn. 10.10 10.14 10.43 10.31

Velikost gnezda pri mladicah in starih svinjah smo obrawatiakot eno lastnost, a se stati-
stitna modela pri mladicah in starih svinjah se razlikujetad@rsen, 1998; Logar, 2000),
kar zahteva posebno pripravo podatkov. Statstmodel za mladic&yiijximnop) VKljuCuje
genotip svinje(Gj), merjasca - teta gnezd&Bj), sezono pripust&S,) in zaporedno pra-
sitev () kot sistematske vplive. Za starost ob prasijimnop) j& uporabljena kvadratna
regresija, ugnezdena znotraj zaporedne prasitve. Naillplel modela sestavljajo skupno
okolje svinje v gnezduciy), permanentno okolje svinjepino), direktni aditivni genetski
vpliv (aino) ter maternalni aditivni genetski vpligmino). Pri velikosti gnezda je za stare
svinje (Yaijkimnop) POleg nastetih vplivov vkljaen tudi poodstavitveni preméPy,) kot siste-
matski vpliv ter dolzina predhodne laktacij;jxmnop) Kot linearna regresija.

[ylfl:klmmp} = GiJrBj+S,<JrZ|erll(xijklmnop*)_()WLt:'ZI(Xijklmnop*)_()zjL
Yaijkimnop
0
o | +Cin+ Pino+a@ino+ Mo+ [1.1
[ Pm—+ bs(WijkImnop*W) in 1 Pino ¥ @inoF fTino [ ]

+

€ijkimnop
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Statisttni model lahko sploSno zapiSemo v métiiiobliki:
y=XB+ZL+Zpp+Za+Zam+e [1.2]

kjer jey vektor opazovanjX je matrika dogodkov za sistematske vplifdeyektor neznanih
parametrov za sistematske vplive, matrika dogodkov za skupno okolje v gnezdwektor
parametrov za skupno okolje v gnezd, matrika dogodkov za permanentno okolje svi-
nje, p vektor parametrov za permanentno okolje svidjg matrika dogodkov za direktni in
maternalni aditivni genetski vplig vektor parametrov za direktni aditivni genetski vpliv,
vektor parametrov za maternalni aditivni genetski vplieivektor ostankov. Predpostavili
smo naslednjo strukturo @akovanih vrednosti in varianc:

y o c 2 0 0 0 0
¢ 0 p 0 Ipo2 O o o
| P|= V| al=| 0 0 A2 Ag,, O | [13]
a 0
m 0 0 Ag, Ao 0
m 0 am m 2
o 0 e 0 0 0 0 Lo

kjer I predstavlja idenéino matriko za skupno okolje v gnezdy,za permanentno okolje
svinje inle za ostanek. Predpostavljamo, da med genetskimi in drugakdjutnimi vplivi

ni kovarianc, med genetskima vplivoma pa kovarianca jedpwstavili smo tudi normalnost
porazdelitev pri nakljanih vplivih in ostanku.

S programskim paketom PEST (Groeneveld in sod., 1990) sipapili podatke za izréun
parametrov disperzije s paketom VCE-6 (Groeneveld in fHL0) in v njem implementi-
rano metodo REML. Ocenjene parametre disperzije smo upiopalgenetskem vrednote-
nju po metodi meSanega modela ter @maali napovedi plemenskih vrednosti.

Skupno heritabilitetd? (Willham, 1972) smo izréunali po sled& formuli:

02+ 1.505m+0.503

2
Uphe

h = [1.4]

1.3 Rezultati in razprava

1.3.1 Komponente variance

Za primerjavo smo na istih podatkih ocenili komponentearace tudi z modelom, ki ga upo-
rabljamo pri rutinskem napovedovanju plemenskih vredramastelikost gnezda (tabela 3),
se pravi brez vkljGenega maternalnega genetskega vpliva. Analizo smo izeégno po

farmah (reje A do C) ter skupno za kmetije. Posamezne kompenarianc se med farmami
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ne razlikujejo bistveno, kar je zaradi podobnih tehnoleggjah tudi préakovano. Fenotip-
ska varianca je naj¥ga v reji A, najmanjSa pa na kmetijah, kar je v veliki meri [gaca
manjSe variance za ostanek. Fenotipski standardni odkiead(atni koren iz fenotipske
variance) znaSa med 2.62 in 2.86 Zivorojenih pujskov nadmez

Direktna aditivna genetska varianca je na kmetijah pnildiza tretjino manjSa kot na far-
mah (tabela 3), genetski standardni odklon pa variira m&tl 8a kmetijah in 0.99 na farmi
A. Heritabiliteta na farmi A znaSa 11.9%, na farmah B in C 16z7 11.0 % ter na kme-
tijah 9.5 %. Od vkljitenih komponent najmanjsi delez variance pojasnjuje skugiolje

v gnezdu, in sicer med 0.6 na farmi A in 1.8 % na kmetijah. Natijateslabih 5 % po-
jasni vpliv interakcije med rejcem in letom. ObseZen koraemttem delu ni potreben, saj
so ocene zelo podobne pakovanim. Morda bi opozorili le na farmo C, ki ima najmanj
podatkov in ima tako pri komponentah kot pri delezih ngjesstandardne napake ocen.

Tabela 3: Ocene komponent variance s standardnimi napgl&thiza Stevilo Zivorojenih
pujskov z obtajnim modelom

Reja Komponenta Var SE Delez SE

A a 0.980 0.047 0.119 0.005
p 0.459 0.039 0.056 0.005
c 0.053 0.027 0.006 0.003
e 6.711 0.028 0.818 0.004
phe 8.202

B a 0.851 0.038 0.107 0.005
p 0.507 0.031 0.064 0.004
c 0.104 0.020 0.013 0.002
e 6.491 0.022 0.816 0.003
phe 7.953

C a 0.891 0.147 0.110 0.017
p 0.570 0.099 0.071 0.013
c 0.090 0.049 0.011 0.006
e 6.525 0.066 0.808 0.009
phe 8.076

Kmetije a 0.653 0.054 0.095 0.008
p 0.426 0.046 0.062 0.007
c 0.124 0.025 0.018 0.004
oy 0.330 0.022 0.048 0.003
e 5.354 0.038 0.777 0.006
phe 6.888

a- direktni aditivni genetski vplive- vpliv skupnega okolja v gnezdys- vpliv permanentnega okolja
svinje; oy- vpliv rejec-leto;e- ostanek;phe fenotip

Z vkljucitvijo maternalnega genetskega vpliva v model sta pri vegh fenotipska varianca
in varianca ostanka ostali pra&tio nespremenjeni (tabela 4), enako velja tudi za varianco
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Tabela 4: Ocene komponent variance s standardnimi napgl&thiza Stevilo Zivorojenih
pujskov z modelom, ki ima dodan maternalni genetski vpliv

Reja Komponenta Var SE Delez* SE h?
A a 1.171 0.085 0.144 0.010 0.126
m 0.034 0.016 0.004 0.002
Oam -0.108 0.035 -0.540 0.109
p 0.365 0.053 0.045 0.007
c 0.055 0.024 0.007 0.003
e 6.711 0.029 0.827 0.005
phe 8.119
B a 0.957 0.062 0.121 0.007 0.112
m 0.015 0.010 0.002 0.001
Oam -0.055 0.022 -0.455 0.162
p 0.452 0.038 0.057 0.005
c 0.107 0.020 0.014 0.003
e 6.491 0.021 0.820 0.004
phe 7.912
C a 2.045 0.138 0.264 0.015 0.170
m 0.165 0.046 0.021 0.006
Oam -0.540 0.080 -0.931 0.069
p 0.000 0.000 0.000 0.000
c 0.103 0.043 0.013 0.006
e 6.516 0.059 0.841 0.014
phe 7.748
Kmetije a 0.752 0.085 0.110 0.012 0.097
m 0.026 0.031 0.004 0.004
Oam -0.067 0.040 -0.478 0.240
p 0.375 0.055 0.055 0.008
c 0.124 0.033 0.018 0.005
oy 0.330 0.022 0.048 0.003
e 5.355 0.037 0.784 0.007
phe 6.827

a- direktni aditivni genetski vplivm- maternalni aditivni genetski vplivga m- kovarianca med direk-
tnim in maternalnim genetskim vplivone: vpliv skupnega okolja v gnezdug- vpliv permanentnega
okolja svinje;oy- vpliv rejec-leto;e- ostanek;phe fenotip; * pri kovarianci korelacije

skupnega okolja v gnezdu v vseh rejah ter varianco vplivecrigto na kmetijah. Nekoliko
se je zmanjSala varianca permanentnega okolja svinjeemfarme C, kjer se je varianca
permanentnega okolja kompletno premestila v genetske &oemde. Pri vseh rejah se je
poveala direktna genetska varianca, pri kmetijah z 0.653 [@aBgna 0.752 (tabela 4),
podobno velika sprememba je tudi pri farmah A in B, medtemekesri farmi C direktna
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genetska varianca podvojila, z 0.891 na 2.045, deloma tudfuin variance permanentnega
okolja. Maternalna genetska varianca je kot komponentamaaja farmah A in B ter kme-
tijah, variira med 0.015 (farma B) in 0.034 (farma A). Tudizt0.165 navzgor odstopa farma
C. Za farmo C smo z modelom z vkeno maternalno genetsko komponento dobili najve-
Cje standardne napake ocen, se pravi, da so komponentacsaranjo najmanj zanesljivo
ocenjene.

Pri vseh rejah smo z modelom z vidjeno maternalno genetsko komponento dobili nega-
tivne kovariance med direktnim in maternalnim genetskirfivepn, kar pomeni negativne
povezave med genetskima komponentama (tabela 4). Kgeetacsi pri farmah A in B ter
kmetijah podobne in so srednje velike, ocene so med -0.488& B) in -0.540 (farma A).

S pove&anjem direktne genetske variance z modelom z ¢kijuo maternalno genetsko kom-
ponento se je za vse reje p@ata direktna heritabiliteta (tabela 4). Tako je za kmetijek-
tna heritabiliteta 11.0 %, za farmo B 12.1 % ter za farmo A 24.4Pri farmi C je direktna
heritabiliteta presegla 25 %, kar je za lastnost, kot jekesli gnezda prav neverjetno. Ma-
ternalna heritabiliteta se giblje od 0.2 % do 0.4 % pri farmaim B ter kmetijah, medtem
ko za farmo C znaSa kar 2.1 %.

1.3.2 Napovedi plemenskih vrednosti

Porazdelitve napovedi plemenskih vrednosti z enim in drugiodelom so si znotraj rej

precej podobne (slika 1), z izjemo farme C, kjer imajo naplbd@ektne genetske vrednosti
z modelom z maternalni genetskim vplivom SirSi razpon. Rrékjah pri obeh porazdelitvah
opazimo konico okrog vrednosti O, kar je verjetno posledid@cevanja neinformativnih

Zivali v poreklo.

Z modelom brez in z maternalnim genetskim vplivom smo nagali@lemenske vrednosti,
saj nas je zanimalo, koliko se napovedi direktne genetséeénasti razlikujejo med mode-
loma ter kakSne so posledice ignoriranja maternalnegatgjeta vpliva. Pri farmah A in
B ter kmetijah je korelacija med napovedmi direktne gereetglednosti po enem in dru-
gem modelu visoka (slika 2, zgornja vrsta grafikonov), mexke je pri farmi C korelacija
med napovedjo po enem ali drugem modelu bistveno slabSadizaccno pové&ane direk-
tne genetske komponente v modelu z maternalni genetskinomptudi napovedi direktne
genetske vrednosti dosegajo SirSi razpon vrednosti (nd)kosnapovedi direktne genet-
ske vrednosti z modelom brez maternalne genetske kompmm(eas), zaradtesar polozaj
“oblaka” za farmo C na sliki 2 odstopa od ostalih rej. Korgmed napovedijo direktne
genetske vrednosti po modelu brez maternalnega vplivastaggeno napovedjo genetske
vrednosti (seStevek direktne in maternalne genetske estijrpo modelu z maternalnim
vplivom je Se nekoliko boljSa (slika 2, spodnja vrsta grafi@e), predvsem se popravi smer
“oblaka” pri farmi C.
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Maternalni genetski vpliv je potrebno vkGiti v model v primeru, ko maternalna kompo-
nenta ni zanemarljivo majhna in ko so napovedi plemenskgldvosti zaradi nevklgitve
pristranske (Chen in sod., 2003), slabSa pa je tudi zavestjnapovedi (Roehe in Kennedy,
1993b). Za farmi A in B ter kmetije za praktio uporabo brez teZav Se naprej uporabljamo
model, ki ima vkljiteno le direktno aditivno genetsko komponento. Podobnbs&ge
zgodilo z varianco za direktno genetsko komponento v modehaternalno komponento
pri farmi C, sta dobila tudi Southwood in Kennedy (1990) zarpa landrace. Kot moZna
vzroka navajata strukturo podatkov ali vnos tujih genovm8&astruktura podatkov se pri
farmi C od ostalih dveh farm ne razlikuje bistveno, gledeigotomk po svinji in gnezdu
pa ima farma C boljSo strukturo podatkov.

Roehe in Kennedy (1993a) sta na osnovi simulacijskih Spakpzala, da je v primeru re-
lativno velike maternalne heritabilitete in srednjedne negativne korelacije potrebno se-
lekcionirati tudi na maternalno genetski vrednost, ragenekonomskih tez za direktno in
maternalno genetsko vrednost pa je odvisno od velikostralin kovariance.

Southwood in Kennedy (1991) sta primerjala genetske trenuigneru,Ce se pri genetskem
vrednotenju uporablja model brez ali z maternalnim genetskplivom in sta prav tako
prisla do zakljgka, da zada enostavnejsSi model. Do enakega sklepa so prisli tudi Chen
in sod. (2003), ki zagovarjajo po genotipihtkno genetsko vrednotenje, kar pa v naSih
populacijah zaradi njihove maloStevilnosti pr&ktd ne pride v poStev.

1.4 Zakljucki

Maternalna genetska komponenta je relativno majhna v pjawvie direktno genetsko, tako
da uporaba meSanega modela, ki ne \ldje maternalne genetske komponente, za pra&ti
potrebe rutinskega vrednotenja zatilmSMaternalni negenetski komponenti, skupno okolje v
gnezdu ter permanentno okolje svinje, sta v modelu, sagpfjgta vé variance. Direktna
genetska varianca in heritabiliteta sta v vseh rejah doxallki, da omog@ata selekcijo
na Stevilo Zivorojenih pujskov. Samo Studijo pa bi bilo sehi® nadgraditi s primerjavo
zanesljivosti napovedi plemenskih vrednosg, je alice ni v model vkljiten maternalni
genetski vpliv.
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Poglavje 2

Zanesljivost napovedi plemenskih vrednosti pri velikosti
gnezda in pitovnih lastnostih mladic

Spela Malovrht-2, Janja Urankart, Milena Kova&t

IzvleCek

Pri napovedih plemenskih vrednosti (NPV) za velikost gr@eindpitovnih lastnostih mladic
smo proili, ali bi bilo smiselno navajati zanesljivost napovedigvinjah oz. mladicah kot
Zivalih z meritvami ter pri merjascih, ki nimajo lastnih nitew za te lastnosti, so paetje
Zivali z meritvami. Tako pri svinjah kot mladicah smo upaligiiodatke pripravljene za re-
dno genetsko vrednotenje ter s pdijioprograma PEST poleg NPV iZranali Sevariance
napake napovedi, iz katerih smo izumalizanesljivost za zajete zivali in lastnosti. Pri veli-
kosti gnezda merjasci z okrog 50 potomkami, ki so prasilsgdajo zanesljivost 0.80. Pri
svinjah se s Stevilom prasitev zanesljivost rahlo @oye od 0.60 v prvi prasitvi do 0.75 v
deseti prasitvi. Pri NPV za starost ob koncu preizkusa songrjascih éetih med rejami
precejsnje razlike v zanesljivosti, merjasci s 50 potomikiamajo zanesljivost med 0.50 in
0.85. ZanesljivejSe so NPV pri debelini hrbtne slanine, taarjasci s 50 potomkami do-
segajo zanesljivost napovedi med 0.70 in 0.90. Na zanestjMPV mladic najbolj vpliva
velikost primerjalne skupine.

Klju¢ne besede: pradj velikost gnezda, pitovne lastnosti, napoved plemenskdnosti,
zanesljivost napovedi

Abstract

Title of the paper:Accuracy of breeding value prediction for litter size and fatening
traits. Aim of this study was to assess rationality of indicatingaieility of predicted bre-
eding values (PBVs) for litter size in sows and fatteningdren gilts, as animals with their
own measurements, as well as for boars as sires of animalsneiasurements. The datasets
for regular genetic evaluation for gilts and sows were udgskide PBVs, prediction error
variance was computed by PEST program. For boars with 50rdergwith measurements
for litters size, the accuracy for PBVs was 0.80. Sows at tisé fiarity had accuraccy on
average 0.60, while at the tenth parity the accuraccy was G@r days on test, accurraccy
of PBVs of boars differed among farms (0.50-0.85). More aauPBVs were for backfat
thickness, boars with at least 50 daughter had accuracyeket®.70 and 0.90. The size of
comparison group had the biggest effect on accuraccy of RBY#ts.

Keywords: pigs, litter size, fattening traits, breedinguegprediction, accuracy of prediction

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: spela@mrcina.bfro.uni-lj.si
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2.1 Uvod

Cilj selekcije domaih Zivali je izbira Zivali kot starSev, ki bodo v nasledngmeraciji dali
“najboljSe” potomce. Napovedi plemenskih vrednosti sooosn na kateri lahko izvajamo
selekcijo. Napovedi temeljijo na razhih informacijah za posamezne Zivali, zato se raz-
likuje tudi zanesljivost napovedi. Na uspe3nost selekggepoleg intenzivnosti selekcije
vpliva tudi zanesljivosti napovedi.

Zanesljivost napovedi je definirana kot razmerje oziromakxija med dejansko plemen-
sko vrednostjo Zivali, ki je nepoznana, in njeno napoveS8jal@er, 1999). Pove nam, kako
je napoved plemenske vrednosti blizu dejanski plemengdnosti. Razpon vrednosti za
zanesljivost je med 0 in 1. ViSje vrednosti nakazujejo, daapovedi bliZzje dejanske ple-
menske vrednosti, nizje vrednosti govorijo 0 nezanesjivoapovedi, zaradiesar bomo
odbirali ali izlotali take Zivali z velikim tveganjem.

Zanesljivost napovedi je odvisna od heritabilitete, kalgivin Stevila podatkov ter pravil-
nosti porekla. Visja je pri lastnostih, ki imajo visjo hetitiliteto (Stalder, 1999). Preizkus in
zbiranje podatkov se morata izvajati na dogovorjetim&e zelimo, da bodo prikazane raz-
like med Zivalmi posledica genetskih razlik in ne okoljskigjavnikov (Bates, 1999). Tudi
v primeru, ko selekcijski program dopigv preizkusu razlike med rejami, je potrebno na
kmetiji sami vzpostaviti standardne pogoje. S tem zmanygdii okolja znotrajcrede in se
pri meritvah bolj izrazi genetski potencialirede pa morajo biti za boljso primerljivost in s
tem ve&jo zanesljivost genetsko povezane. Genetske povezaverpomda so isti merja-
sci preko potomcev in potomk zastopani \Cwejah. Cim blizji so si zastopani sorodniki,
tem manejSe so genetske vezi, kar je dobro.C\¢generacij oddaljeni sorodniki pomenijo
Sibke vezi. Genetske povezave potrebujemo, da lahéimim vpliv okolja vEredi od genet-
skega nivojaCrede. Merjasci in svinje morajo biti v primerjalnih skupmpotomcegim
bolj enakomerno zastopani, saj tudi s tem doseZenivaanesljivost napovedi plemen-
skih vrednosti. Primerno genetsko povezanost med kmeétgaseZzemo z uporabo semena
merjascev z osemenjevalnih sradis

Urankar in sod. (2011) so proevali, kako velikost primerjalne skupine vpliva na zajiesl!
ost napovedi plemenskih vrednosti za pitovne lastnosthfadicah na kmetijah in prikazali,
da se z véanjem primerjalne skupine da zanesljivost, ter da je za zadovoljivo zanesljivost
potrebnih vsaj deset Zivali v primerjalni skupini.

Namen te raziskave je bil proitev zanesljivosti pri napovedih plemenskih vrednostvea
likost gnezda ter za pitovne lastnosti mladic, in sicerekiatejavniki poleg velikosti primer-
jalne skupine Se vplivajo na zanesljivost napovedi.

2.2 Material in metode

Pri velikosti gnezda smo v analizo zajeli podatke, ki so sjaai v podatkovni bazi cen-
tralne selekcijske sluzbe za prégj od leta 1989 oziroma 1991 naprej do konca septembra
leta 2011 (tabela 1). V datotekah z meritvami je bilo med Z3gfasitev na farmi C in
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Tabela 1: Struktura podatkov in porekla pri velikosti greezd

Farma A Farma B Farma C Kmetije
Prva sezona pripusta sept. 1991  sept. 1989 feb. 1993 s&%. 19
Stevilo prasitev 127322 215237 23403 64068
St. prasitev na svinjo 3.81 4.37 4,52 4.30
St. Zivali v porekliu 36808 54344 5596 21286
Delez osnovne populacije (%) 3.5 6.5 5.8 21.7
St. svinj na Geta 49.7 65.7 78.3 13.6
St. svinj na mater 2.70 3.18 4.56 2.44
St. svinj na gnezdo 1.44 1.52 1.83 1.72

215237 prasitev na farmi B, kar je skupno predstavljalo 880f0rasitev. V povpigu so
svinje prasile med 3.81-krat na farmi A in 4.52-krat na fa@niPoleg datoteke z meritvami
je za analizo potrebna tudi datoteka s poreklom. Skupnoiekpmobsegalo 118034 Zivali
oziroma med 5596 na farmi C in 54344 Zivali na farmi B. Po guoegbliv skupnega okolja
gnezda) je bilo v povp@u odbranih okrog plemenskih svinj, razlike so med rejaonag-
merno majhne, Se najiesvinj iz istega gnezda je prasilo na farmi C (1.83). Delelowse
populacije je na farmah manjsi (med 3.5 % na farmi A in 6.5 %arenf B) v primerjavi s
kmetijami, kjer je takih kar 21.7 % zivali. Pd@etu je bilo odbranih potomk, ki so vsaj enkrat
prasile, od 13.6 na kmetijah do 78.3 na farmi C. Po materikéntsvinj pricakovano manj,
med 2.44 na kmetijah in 4.56 na farmi C. Svinje so pripadatearsgenotipom: slovenska
landrace - linija 11, slovenski veliki beli pré&Sier hibridoma 12 in 21.

V analizo smo zajeli podatke, ki so shranjeni v podatkovirkiloentralne selekcijske sluzbe
za pradte, od leta 1988 oziroma 1998 naprej (tabela 2) do konca [&t4.2V datotekah

Z meritvami je bilo med 16381 mladic na kmetijah in 89086 ndath farmi A. Skupno
smo tako v analizi zajeli 127801 mladic. Poleg opravljeniéritev lastnosti je za analizo
potrebna tudi informacija o sorodstvu med Zivalmi. Skupa@greklo obsegalo 189158
Zivali oziroma med 30455 na kmetijah in 95999 Zivali na faAmiPo gnezdu (vpliv skupnega
okolja gnezda) je bilo v povptgu zmerjenih med 1.79 mladic na farmi B in 2.72 na kmetijah.
DeleZ osnovne populacije je na farmah znaSal pod 3 %, medigentklo na kmetijah malo
pod 6 % takih Zivali. Po ©etu je bilo na odbiri od 57.1 potomk na kmetijah do 80.5 na
farmi A. Po materi je bilo merjenih potomk @akovano manj, med 3.10 na farmi B in 6.87
na kmetijah. Tudi tu so mladice pripadale Stirim genotipom.

Za genetsko analizo Stevila zivorojenih pujskov smo upitirabolastnostni ponovljivostni
meSani model, kot so ga opisali Urankar in sod. (2004). Siatski del modela razino
obravnava mladice in stare svinje (Andersen, 1998; Log200®2 NakljEni del modela
sestavljajo direktni aditivni genetski vpliv, pogosto inowan kar vpliv Zivali, ter vpliv sku-
pnega okolja v gnezdu in permanentno okolje svinje. Modeletikost gnezda na kmetijah
poleg zgoraj omenjenih vplivov vkijtuje Se nakljani vpliv rejec-sezona pripusta.
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Tabela 2: Struktura podatkov in porekla pri mladicah

Farma A Farma B Kmetije
Prva sezona testa jan. 1988 jan. 1998 avg. 1997
Stevilo meritev 89086 22334 16381
St. mladic na gnezdo 1.89 1.79 2.72
St. Zivali v poreklu 95999 62704 30455
Delez osnovne populacije (%) 2.4 29 55
St. mladic na 6eta 80.5 48.4 57.1
St. mladic na mater 4.54 3.10 6.87

Za genetsko analizo pitovnih lastnosti pri mladicah smorapiti dvolastnostni meSani mo-

del, kot so ga opisali Gorjanc in sod. (2004). Sistematskiri®lela sestavljajo sezona pre-
izkusa, genotip ter telesna masa kot neodvisna spremkanlivmodelu za debelino hrbtne
slanine. Nakljéni del modela vkljguje direktni aditivni genetski vpliv, pogosto imenovan
kar vpliv Zivali, ter vpliv skupnega okolja v gnezdu. Modetamladice na kmetijah dodatno
vsebujeta Se naklfuni vpliv rejca.

Obdelava je bila opravljena po farmaltémo, saj je genetskih vezi, ki bi povezovale po-
pulacije na farmah med seboj in s tem omoale primerjavo genetskega nivoja, premalo.
Kmetije, tako vzrejna sredig kot vzotne kmetije, pa so obdelane skupaj, saj pri njih za
genetske vezi poskrbijo merjasci z osemenjevalnih stadipa mladice, ki so kupljene na
vzrejnih sredigih in prasijo na drugih kmetijah.

Natarénost NPV opisujemo z zanesljivostjn @ngl. accuracy)ali toénostjo(r2, angl. re-
liability) napovedi. Obe statistiki lahko iZtanamo na osnowaditivhe genetske variance
(6?) in variance napake napove@EV, angl. prediction error variance Kennedy in Trus,
1993). V prispevku natamost prikazujemo z zanesljivostjo napovedi (en. 2.1). dveqi
plemenskih vrednosti za velikost gnezda ter starost inlgebkrbtne slanine pri mladicah
in pripadaj@e PEV smo izréunali s statistinim paketom PEST (Groeneveld in sod., 1990).

PEV

r=4/1
or}

[2.1]

2.3 Rezultati in razprava

2.3.1 Zanesljivost pri velikosti gnezda

Merjasci dobijo napoved plemenske vrednosti za velikostzga predvsem preko potomk.
Z vetanjem Stevila potomk, se merjascem izboljSuje zanesljimapovedi (slika 1, zgoraj).
Tako merjasci z okoli 20 potomkami, ki so prasile, pri vek@nezda doseZejo zanesljivost
med 0.60 in 0.70, pri 50 potomkah 0.80, medtem ko je pri 100m&ah zanesljivost Ze
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0.90. Zanesljivost napovedi okoli 0.80 merjasci doseZegh, €e imajo potomk manj, pa
imajo le-te okrog 100 gnezd, z 200 gnezdi pa je zanesljiv@$st 20 (slika 1, spodaj).
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Svinjam se zanesljivost napovedi rahlo powg od 0.60 v prvi prasitvi do 0.70 oz. 0.75 v
deseti prasitvi (slika 2). Med genotipi znotraj rej ni bisiwh razlik v zanesljivosti, nekoliko
navzgor odstopajdistopasemske svinje, z izjemo svinj pasme slovenski vibék prast
na kmetijah, ki v nizjih zaporednih prasitvah v zanesljivosistopajo navzdol v primerjavi
z ostalimi genotipi. Populacija te pasme je na kmetijah majim ustrezno manjSe so tudi
primerjalne skupine.

Zivali, ki imajo meritve za velikost gnezda, imajo fakovano boljso zanesljivost napovedi
(slika 3). Na grafikonih v zgorniji vrsti lahko pri vseh trelifzah (reje A do C) vidimo “rep”

na levi strani porazdelitve za zanesljivost napovedi, kidstavlja Zivali, ki so brez lastnih
meritev. Posebno izrazit (debelejSi) je ta “rep” na kmétijger je delez Zivali brez meritev
precej vé&ji v primerjavi s farmami. Ce porazdelitev za zanesljivost napovedi prikazemo
brez tovrstnih zivali (slika 3, spodnja vrsta), potem v #ejprakticno ni zivali, ki bi imela
zanesljivost napovedi za velikost gnezda pod 0.5, medteja ka kmetijah takih Zivali kar
12 %. Tudi tu lahko za slabSo zanesljivost napovedi “krivimm@njSe primerjalne skupine.

2.3.2 Zanesljivost pri lastnostih v preizkusu mladic

Tudi v preizkusu mladic merjasci dobijo napoved plemengileglnosti preko preizkusenih
sorodnic, predvsem preko potomk. Zcamjem Stevila potomk, se merjascem izboljSuje za-
nesljivost napovedi pri obeh lastnostih (slika 4). Pri nagmh plemenskih vrednosti za starost
ob koncu preizkusa so pri merjasciltétih) med rejami precejSnje razlike v zanesljivosti,
merjasci s 50 potomkami imajo zanesljivost med 0.50 in 0sli&d 4, levo). ZanesljivejSe
so napovedi plemenskih vrednosti pri debelini hrbtne slaniam merjasci s 50 potomkami
dosegajo zanesljivost napovedi med 0.70 in 0.90 (slika gnale

Vecje ali manjSe Stevilo preizkuSenih mladic iz istega gnezutdraj reje prak@ino ne vpliva
na zanesljivost napovedi, tako pri starosti ob koncu presakkot pri debelini hrbtne slanine
(slika 5). Zanesljivost napovedi pri starosti ob koncu pkesa je podobna v reji A in na
kmetijah (okrog 0.70), medtem ko je v reji B za 0.05 slabSa.el A& pri debelini hrbtne
slanine dosegajo pri mladicah zanesljivost napovedi i@, na kmetijah pa okrog 0.70,
medtem ko je reja B nekje vmes.

Porazdelitve zanesljivosti napovedi vseh Zivali za stasb&oncu preizkusa (slika 6, zgornja
vrsta) predvsem pri reji B in pri kmetijah kaze “rep” na lewiagi, se pravi je kar nekaj
Zivali s slabSo zanesljivostjo napovedi. Na kmetijah seapdelitev ne spremeni dosti, tudi
Ce jo prikazujemo le za Zivali z meritvami (slika 6, spodnjata). Podobne porazdelitve
zanesljivosti napovedi vidimo na sliki 7 tudi pri debelimbitne slanine. Sploh zanimiva
je porazdelitev zanesljivosti pri reji A zaradi majhne resgnosti zanesljivosti napovedi, kar
pomeni, daimajo praktno vse Zivali zanesljivost napovedi plemenske vrednasiiebelino
hrbtne slanine nad 0.70. Reja B ima tako pri starosti ob kqeizkusa kot pri debelini
hrbtne slanine dva izrazita vrhova v porazdelitvi zanesdti. V prvem vrhu so v glavhem
mladice hibridov 12 in 21, ki pa v tej reji énoma niso bile merjene in njihove napovedi
plemenskih vrednosti temeljijo na informacijérstopasemskih sorodnic. Zanesljivost pri
njih je za ve& kot 0.30 slabSa od merjenih sovrstnic.
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2.4 Zakljucki

Uporaba zanesljivosti napovedi je veliko bolj razSirjemegovedu, saj imajo tam biki bi-
stveno vé& potomcev in tako genetsko bolj povezujéfede. Zanesljivost napovedi pri mer-
jascih v nasih populacijah je zadovoljiva in bi jo veljaloaspbljati ob sprejemanju tujih
merjascev v naSe rodovniske knjige.
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Poglavje 3
PrasSic kot modelni organizem za Studij bolezni

Dasa Jevsinek Skdk, Franja Prosené, Milena Kovaé, Tanja Kunejt

IzvleGek

V prispevku je kratek prikaz uveljavitev pr&aikot biomedicinskega modelnega organizma.
Vseh bolezni oz. biomedicinskih tematik ne moremo razigkide na misih in podganah,
saj glodalci pogosto ne razvijejo bolezni, ki se pojavljpjoljudeh. Pra% je zelo dober
modelni organizem predvsem zaradi fizioloSke in genetskielpoosti Slovekom ter zaradi
podobnega napredovanja bolezni. Na pij@sh modelu raziskujejo fiziologijo srca, repro-
duktivne funkcije, transplantacije, fiziologijo prebawilprehrano, tkivni inZeniring, respira-
torne in druge funkcije. Med dondami zivalmi se je pradi izkazal kot najboljSi model tudi
za melanom, saj se pri njem bolezen pojavlja precej pogestpontano.

Kljucne besede: praSibiomedicinski model, modelni organizem, biomedicinsk@skave

Abstract

Title of the paperPig as model organism for disease research.

This article shortly reviews applications of pig as a bioinelmodel organism. Rodents
often do not develop diseases that occur in humans, therefot all diseases or biomedical
issues can be studied in mice and rats. Pig represents aaedyngodel organism because
of its physiological and genetic similarities to humans amakt importantly because of its

similar disease progression. Swine model is used for stgdyearth physiology, reproduc-
tive functions, transplantation, gut physiology and rigni, tissue engineering, respiratory
functions and many others. Among domestic animals is pigrtbst appropriate model for

melanoma, because of high occurrence of spontaneous meano

Keywords: pig, biomedical model, model organism, biomaldiesearch

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zathniko, Groblje 3, 1230 Domzale
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3.1 Uvod

Modelne organizme prawjemo kot model z&loveka, ker je poseganje dloveka, brez
predhodne utemeljitve na drugih sistemih, moralno idretisporno. Poznamo modelne or-
ganizme za genomske Studije, prehranske Studije in métebulfizioloSke raziskave, prou-
Cevanje bolezni ter za predkline raziskave farmacevtskiltinkovin. V sploSnem prote-
vanje zivalskih modelov zéloveSke bolezni znanstvenikom pomaga razumeti mehanizme
vpletene v nastanek bolezni, in tako poiskati reSitve ird@aa razvoj genskih terapij za oz-
dravitev te bolezni oz. stanja. Standardni modelni orgango: bakterijegEscherichia colj
kvasovkaSaccharomyces cerevisiaglista Caenorhabditis elegansinska musSicaDroso-
phila melanogasterrastlinaArabidopsis thalianariba Danio reiro in mi§ Mus musculus
Nevretertarji niso primerni kot model za bolezbioveka, so pa zelo uporabni za genetske
Studije. Za namen pr@evanja bolezni pigloveku so se do nedavnega uporabljale predvsem
glodalci (miSi, podgane), zaradi njihove dobre plodndgr, so majhne, cenejSe za vzrejo
ter vzdrZevanje v laboratoriju in ker so razviti standanuimstopki za rokovanje z njimi. Kot
modelni organizmi so se @asno uporabljali tudi l&ki, kunci, ma&ke in psi (de Almeida

in Bendixen, 2012). Med dondani zivalmi so za biomedicinske raziskave ze uveljavljeni
prasti, ovce, koze, govedo, v nekaterih primerih tudi konji (€ail, 2010). Njihova pred-
nost pred midmi in podganami je, da so sistemsko bExeeku in zato tudi anatomsko
in fizioloSko bolj podobne. Za razliko od &gh Zivali, miSi in podgane pogosto ne razvi-
jejo dolaCenih bolezni, ki se pojavljajo péloveku. Tako imenovane velike modelne Zivali v
raziskavah niso tako pogoste predvsem zaradi potreb@emeivljenjskem prostoru. V ve-
¢ini primerov so tak3ne Zivali naseljene na obratih fakuttekak3nih laboratorijih (Purcell,
2010).

Namen prispevka je prikazati uporabnost ptasiot primernega modelnega organizma za
Stevilne biomedicinske raziskave.

3.2 Kronoloski pregled

ZaCetki uporabe Zivalskih modelov segajo v 16. stoletje éslif, ko je grski zdravnik in
filozof Galen s Studijami na opicah in prési razvil koncept Zivalskega modela za preu-
Cevanije fiziologije in anatomijéloveka. Galenova teorija 0 neposrednem prenosu znanj z
zivali na Cloveka je veljala do leta 1865, ko je francoski fiziolog GlauBernard objavil
knjigo o eksperimentalni medicini, kjer je opisoval k&mo in fizikalno sproZenje bolezni
(Kuzmuk in Schook, 2011). Se en francoski znanstvenik, kijgovarjal uporabo Zivalskih
modelov v medicini, je bil Luise Pasteur. Z nemskim znansikkem Robertom Kochom
sta s teorijo o mikrobnih povziiteljih bolezni predstavila koncept speciiosti osebkov
(Koch, 1884; Fanning, 1908). Koch je pri svojem delu z bajeeri (kolero in tuberkulozo)
zagovarjal uporabo Zivalskih modelov za razvoj novih daotikov v 20. stoletju. Na koncu
20. in v z&etku 21. stoletja so spoznali uporabnost naravno pojatlfase modelov, ki
so nastali bodisi s spontanimi mutacijami bodisi Zm@aim spreminjanjem Zivalskega ge-
noma. Povezava s sposobnostjo kloniranja Zivali je omidg&e nadaljnjo uporabo zivali
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Galen, 1586 razvije prvi Pes kot modelni
koncept modelnega organizem za Studije
organizma na opici in prasicu raka prostate (Waters

in sod., 1998)

Studije ije na — —
Zacetki genetskih Studij macki kot modelnem Pras_lc orab kot
na miskah (Fanning,1908) organizmu (Hardy in ex vivo model za srce

sod., 1981) (Laske insod., 2005)

Teorija o mikrobnih T Prasic uporabljen kot model

povzrotiteljih bolezni Nude/SCID model misi za ksenotransplantacijo

(Koch, 1884; Fanning, 1908} (Pantelouris, 1968) {Cooper in sod., 2002)
Mabhley, 1959 razvije Odkritje misjih tumorskih Genski inZeniring
model ateroskleroze na modelov (Brinster in sod., 1984) &vrstih tumorjev na

prasicu. prasicih (Adam in sod.
2007)

Slika 1: Kronolo3ki pregled uporabe modelnih organizmosl@a, 1586; Koch, 1884; Fan-
ning, 1908; Mahley in sod., 1975; Pantelouris, 1968; Hardydd., 1981; Brinster
in sod., 1984; Waters in sod., 1998; Cooper in sod., 200Xkd essod., 2005; Adam
in sod., 2007)

s fenotipskimi znéilnostmi podobnimitloveskim, kot pomembne Zivalske modele za Stu-
dije Cloveskih bolezni. Poleg Studij na miSkah, kjer so @euali miSje tumorske modele
in imunske pomanijkljivosti pri neodlakanih miSkah in phasjnodelih za Studije raka pro-
state, se je uporaba Zivalskih modelovtiaveka razSirila tudi na pra. S sekvenciranjem
genoma zivali s Stevilnimi fizioloSkimi zigdnostmicloveka (npr. pragia) je bil omogaden
razvoj Zivalskega modela, ki je genetsko in fenotipsko fah@loveku z vidika bolezenskih
zn&ilnosti. Danes zivalski modeli predstavljajo pomeml@en v verigi biomedicinskih
raziskav.

3.3 Prednosti prasta kot biomedicinskega modela

Ze nekaftasa vemo, da nam prégie sluZijo vé& samo za prehrano. NafjedeleZ pragiev
je Se vedno namenjen prireji préfiga mesa in izdelkov iz njega, vendar pacsjemo
prasSte tudi kot hiSne ljubljence, za zabavo (tekmovanja), deda¥ivali (npr. za iskanje
tartufov) in kot modelne organizme v raznih Studijah.

Uporaba pragev za modelne organizme pri péayanju in razumevanju humanih bolezni
je v vzponu. Ameriski nacionalni institut za zdravje (ThetiNaal Istitute of Health), v ta
namen letno namegiez 100 milijonov dolarjev za Studije na prébi. Ta sklad med drugim
podpira Studije bolezni srca in ozilja, koZnih bolezni, aakladkorne bolezni, presnovnih
bolezni, kot tudi razvoj pragjega modela za kirurSke posege, s kateriéiovesko telo pre-
sadimo Zive celice ali organe Zivalskega izvora (ksenspkmtacije). PraSije kot modelni
organizem z&loveka zanimiv predvsem zaradi bistven@jesfizioloSke podobnosti &lo-
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Slika 2: Pra& kot biomedicinski model (povzeto po Lunney, 2007 in KuzniuSchook,
2011)

vekom kot glodalci (podgana, miS). Moznost genetskih sprainv pragiu je dramatino
povetalo njihovo uporabnost v raziskovalne namene (Prath@720

Prast je Ze desetletja pomemben biomedicinski modelni orgami&ika 2 prikazuje Siroko
zbirko biomedicinskih podr@j, na katerih se uporablja model pré&i Nekatere od teh Studij
Ze uporabljajo genomski pristop, nprésr model, model melanoma in presaditve organov,
druge pa so Se na zgodnjih stopnjah potrditve gi@SiizioloSkih parametrov in primernosti
kot biomedicinskega modela Zioveka (Lunney, 2007; Kuzmuk in Schook, 2011).

Nekateri najboljSi primeri uporabe praaikot biomedicinskega modela so se razvili za bole-
zni, katerih pogostost se pauge: ateroskleroze in diabetesa (Turk in Laughlin, 20Q4kT

in sod., 2005). Aktualne so raziskave d@twe vpliva genetskega ozadja in identifikacija
vpliva prehrane, vadbe in jemanja zdravil na razvoj in pdtelezni. Na podrgju zdravlje-
nja skne kapi se uveljavljajo strategije obnove mioblastov €piDib, 2006) ter tkivnega
inZeniringa krvnih Zil (Solan in Niklason, 2005). Testoanoznosti umetnega dihanja in
masaZze srca (angtardiopulmonary resuscitationCPR), zdravljenje prekatne fibrilacije in
srtno-pljutnega obvoda na pr&#h, saj je to tezko raziskovati na ljudeh. Na p&igimode-
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lih se protuje tudi vpliv spreminjanja genoma zivali (Gerrits in sd@D05; Prather, 2007),
osnovne interakcije med materjo in plodom (Green in sod)g20razvoj zarodka (Sun in
Nagai, 2003; Rohrer in sod., 2006; Tayade in sod., 2006kdiomalnostin kakovost semena
(Strzezek in sod., 2005; Lavitrano in sod., 2006). Raziskaktivnho potekajo na podéfu
osnovne biologije semena, kot je razporeditev kromosomey razvojem seméic (Foster
in sod., 2005) in prenaSanje nalezljivih bolezni s semendas(lk in sod., 2004; Prieto in
Castro, 2005).

Zaradi velikostne in fizioloSke podobnostt®vekom je prasi postal model za tkivni inZe-
niring in za slikovne (anglimaging Studije. Razvili so vrsto slikovnih tehnik za slikanje
delov CloveSkega telesa (vizualni prikaz strukturnih ali furda@lnih vzorcev tkiv in or-
ganov) s prasiem kot pred-humanim validacijskim modelom. Primer uperalikovnih
tehnik je zaznavanje hipotétiega prvega limfnega vozla, ki ga doseZejo metastazrmeceli
iz primarnega tumorja, kar je pomembno pri terapiji rakaa3eji model je poden tudi za
vizualizacijo in operativne posege na debel@mvesju z laparoskopijo, kjer z optiim in-
strumentom, uvedenim skozi trebusno steno, pregledarbodne votlino in njene organe,
ki so za tak pregled dostopni (Ellner in sod., 2004; Goldhergpd., 2004). S tkivnim in-
Zenirstvom, ki uporablja polimerne skelete (Moroni in s@D06), skuSajo poiskati razhe
alternative, kot so hrustanec v meniskusu kolena in umeghiun(Brown in sod., 2006).

Studije koze prash so bile do sedaj zelo informativne, posebno na pijdnmelanoma. V
teku so raziskave potencialniftinkov celic naravnih ubijalk (NK) in celic T na zaviranje
rasti tumorjev. Analizirajo prepustnost koZe za razé kemikalije in bioloSke strupe (Ham-
mamieh in sod., 2004), préujejo fiziologijo prebavil in razvijanje probiotikov, z neenom
zmanijSati uporabo antibiotikov v pr&gikrmi, kot tudi za pomemben humani model. Del
raziskav je osredofenih na selekcijo probidinih sevov, n&asovno usklajevanje in dozi-
ranje ter &inke tega Se posebno pomembnega vidika za fizioldggwesja novorojencev
(Lunney, 2007).

3.4 Zakljucki

Prowevanje Zivalskih modelov zZdoveske bolezni znanstvenikom pomaga razumeti meha-
nizme vpletene v patogenezo bolezni in tako zagotavljajarza razvoj terapij za zdravlje-
nje le-teh pri ljudeh. Hiter napredek v biomedicinskih skaivah, najvékrat izpeljanih na
majhnih laboratorijskih glodalcih, je pripeljal do velikkolicin eksperimentalnih podatkov.
Preden to na novo pridobljeno znanje najde pot érttvanje novih terapij, moramo preve-
riti veljavnost raziskav tudi na modelnih organizmih, kilsolj sorodnic¢loveku. Glede na
navedene primere, se lahko strinjamo, da bi lahko bil ta h@@&E. V primerjavi s primati,
primarnimi kandidatnimi vrstami za premostitev te vrzeti,praZi cenejsi in bolj primerni

za vzdrzevanje v kontroliranih pogojih. Velikost in anaifprastev ter podobnost drugih
pomembnih zné&lnosti s€lovekom pomenijo, da lahko zagotovijo a@to orodje za razisko-
vanje bolezni. Seveda obstaja tudi nekaj &tjih omejitev za uporabo pr&&v kot modelnih
organizmov, najbrz je najpomembnejSa pomanjkanje pritheeagentov. Pomanjkanje re-
agentov pa bo z napreddo tehnologijo kmalu postalo manj pomembno. Na prihodnost
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velikih zivalskih modelov bo méno vplival razvoj tehnologij za produkcijo kloniranih Zi-
vali, kot tudi Zivali z izbitim genom (anglknock-ou} ter velikih transgenih Zivali. Prihaja
nova doba, v kateri bo biotehnologija omaga kreiranje Zivalskih modelov za specifie
biomedicinske izzive.
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Primerjava rej s postavljenimi standardi za rezultate
mesnatosti na liniji klanja!

Karmen Lozar-3, Marjeta Marusi¢?, Milena Kova&, Spela Malovrt?

IzvleGek

V prispevku primerjamo rezultate mesnatosti na liniji &a#gtirih rejcev s tremi standardi.
Prvi standard so rezultati mesnatosti v klavnici z najlwlj$ezultati, drugi standard je 25 %
rejcev z najvéjim delezem idealnih mas na liniji klanja, tretji standpedje povpréje rezul-
tatov mesnatosti vseh rejcev. Pri rejcu A smo spremljali vipetju laZje klavne polovice,
pri rejcih B in C teZje, pri rejcu D pa smo primerjali Se reat#t mesnatosti po klavnicah.
Primerjali smo razporeditev in odvisnost deleza mesa ocerigggih polovic. Prispevek naj
bi spodbudil rejce k samostojnemu presojanju rezultatov.

Kljucne besede: prasj klavni trupi, pl&ilna shema, standardi

Abstract

Title of the paper:Comparison of pig farms against standards for carcass weighin
slaughtered pigs.

The article presents comparison of meatiness of pigs framgim producers (family farms)
with three standards. Standard 1 was lean meat content (lofitiys from slaughter house
with the best results, standard 2 was upper 25 % of family saregarding LMC, while
standard 3 was average in LMC of all pig farms under recordirtge pig producer A had
lighter carcasses, pig producers B and C had heavier cascaddditionaly, pigs of family
farm D were slaughtered in different abattoirs and themltssvere compared. Distributions
for warm carcass weight (WCW) and LMC were compared amongydarms, as well as
relationship between LMC and WCW. The aim of paper is to eragel pig producers for
individual assessment of their own results.

Keywords: pigs, carcasses, payment scheme, standards
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4.1 Uvod

V praStereji se zdi, da je pitanje najpreprostejSa faza prirejejcifraviloma spremljajo
Stevilo Zivali v pitanju, nekateri belezijo tudi izgubetqinih lastnosti pa oléajno ne spre-
mljajo n&rtno in zanesljivo (Kové in Malovrh, 2006). Kljub temu, da krma predstavlja
v pitanju najvé&ji strosek, le malo rejcev redno spremlja porabo krme m&h@m. Samo
rejci, ki pitajo pogodbeno za druge reje, imajo znano skupaeo zivali na zéetku in koncu
pitanja ter kol€ino porabljene krme. Ob koncu pitanja so znani podatkElemau za sku-
pine, individualno pa rejci lastnosti prireje pitancev peesnljajo.

Rejcu se pléuje za klavne polovice individualno, glede na maso topbfopic in delez
mesa.Ce so pitanci v povpi@u dovolj tezki in dosegajo veliko mesnatost, ni nujno, ddd®
tudi najbolje pl&ani (Stege in sod., 2011). Présije potrebno stalno opazovati in spremljati
prirejo skozi celotno dobo pitanja. Oddaja pitancev v zgkaklo natadino opravilo. Ze pri
zamiku enega tedna se zgodi, da so ias odhodu v klavnico preteZzki in bolj zanthi.
Rejec ima na ta rén vet stroSkov zaradi daljSega pitanja, naua slabSe mesnatosti pa za
trupe dobi tudi manjSe p&o, predvsem zaradi odbitkov (Roozen in Scheepens, 2007)

Predelovalci mesa si Zeliimbolj izen&enih trupov, rejec péim boljSe pl&ilo za svoje pi-
tance. Na neizer@@nost v populaciji vplivajo tako genetski kot okoljski defiki (Malovrh
in sod., 2011). Na zmanjSanje variabilnosti znotraj skapéhko rejec vpliva z ustreznimi
rejskimi ukrepi. Na zauZivanje krme vplivajo v prvi vrstitteszno zdravstveno stanje Zivali,
zadostna koliina popite vode, dovolj veliki krmilniki ter zadosti prasa na zival v kotcu.
Zaradi tezav, ki jih povzréa neizenéenost oz. raztinost praiev, nanjo skoraj vedno gle-
damo negativno. Po drugi strani pa vemo, da bi bil brez vdniabti oziroma raznosti,
onemogden selekcijski napredek v Zivinoreji (Malovrh in sod., 200

Namen prispevka je primerjati rezultate mesnatosti n@ kidnja posameznih rejcev s cilj-
nimi vrednostmi. Ciljne vrednosti oz. standardi predgtgelrejcu nekakdno normo, ki jo
lahko doseZe ali celo preseZze. Med rejci so velike razlikeoizpodnih rezultatih. Zato so
tudi standardi raztino postavljeni. Vsak rejec, ki se ukvarja s pitanjem @®sinaj si za
zaetek ne postavi previsokega cilja, terivaksnega, ki ga bo dosegel v dogledn&asu,
potem pa naj sledi ustrezno viSje postavljen cilj. Zelo porheo je, da svoj@redo dobro
pozna, kar pomeni, da moradvedi beleziti podatke, saj bo le tako lahko uspesno ocenil
stanje in izboljSal svoje rezultate.

4.2 Material in metode

Rezultati mesnatosti standardov nam bodo sluzili za iné¢agijo, kakSno mesnatost posa-
mezni rejec dosega, in kje bi lahko le-to Se izboljSal. Peispii rezultatov uporabimo tisti
standard, ki je za rezultate reje najbolj primerljiv (Ulesiod., 2009), se pravi, rejcem, ki tre-
nutno dosegajo slab3e rezultate, zastavimo utkiseicilje in jih primerjamo s standardom,
ki jim je najblizji po rezultatih. Rejcem z boljSimi rezuttgpa lahko takoj postavimo visji
standard. Primerjava je zanesljivejSa olBjeen Stevilu meritev.
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Tabela 1: Meritve na liniji klanja pri standardih

Masa toplih polovic (kg) DeleZz mesa (%)
Standard N X SD min. max. Xx SD min. max.
1 75553 87.6 11.0 50.0 120.0 61.8 2.7 445 69.6
2 15499 92.2 9.2 50.0 120.0 60.2 35 422 69.1
3 62803 89.4 11.6 50.0 120.0 60.4 3.7 373 694

N — Stevilo meritev na liniji klanjax — povpr&je, SD — standardni odklon, standard 1 — rezultati
meritev v klavnici z najboljSimi rezultati, standard 2 — 25&fcev z najboljSo maso trupov, standard 3
— povpreje vseh rejcev

V obdelavo smo zajeli samo trupe pitanih ptasi kategorije 2, kateri so na liniji klanja
najStevitnejsi in tudi najbolje pléani. Pitani pragi so svinjke in kastrati, katerih masa
toplih polovic znaSa od 50 kg do 120 kg pri garanih in od 37 kgl@0 kg pri izkoZenih
prastih (ULRS, 2006). Nekatere naSetje klavnice uporabljajo avstrijsko @éno shemo.
Po tej shemi so najbolje ptani trupi polovic tezkih od 87.0 do 96.0 kg in so nagrajeni z
1 ¢/kg (Steierfleisch GmbH, 2010). Brez odbitkov na masodvueljata masna razreda
med 82 in 87 kg ter med 96 in 106 kg (normalna masa). Pri trugdifil od 82 in tezjih od
106 kg pa se s pogevanjem odstopanj podejejo odbitki pri plilu.

Standardi so predstavljeni kot povpree vrednosti za zelene rezultate. Standard 1 predstav-
lja rezultate v klavnici z najboljSo mesnatostjo (tabelassigandard 2 pa 25 % rejcev, kiimajo
na liniji klanja najve& trupov v razponu idealnih mas, t.j. med 87 in 96 kg. Stan@ajel
povpre&je rezultatov mesnatosti vseh kmetij, katerih podatkersfjemo v centralni bazi za
spremljanje mesnatosti prasv (tabela 1). Najtezji trupi so bili v povpigl pri standardu

2, najlazji pa pri standardu 1. Po masi najbolj iz&ewai trupi so bili pri standardu 2, saj je
bil standardni odklon za 1.8 kg manjsi kot pri standardu 1ar2z kg kot pri standardu 3.
NajboljSo mesnatost so imeli klavni trupi pri standardu 1.8%), medtem ko je bila pri
standardih 2 in 3 mesnatost precej podobna (60.2 % o0z 60.4Nijbolj raznoliki glede
mesnatosti so bili péiakovano klavni trupi pri standardu 3, saj ga sestavljakeeditevilo
rejcev, ki na liniji klanja dosegajo zelo razfie rezultate tako pri mesnatosti kot masi trupov.

4.3 Rezultati z razpravo

4.3.1 Masa trupov na liniji klanja

Rejec lahko vpliva na Stevilne dejavnike reje. Rezultatsma#osti lahko izboljSa z izbiro
ustreznega genotipa Zivali za pitanje, primerno prehranlnologijo reje. Ob dobrem
zdravstvenem statusu in praasni pripravi skupine za zakol, lahko doseZe optimalnammas
pitancev ob zakolu in tako iztrzi dobro [Gi¢o za klavne polovice. Rejec praktio nima
vpliva na povpraSevanje po pitancih s strani kupcev (Md&avsod., 2011), zato je smiselno,
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Tabela 2: Meritve na liniji klanja za rejce

Masa toplih polovic (kg) Delez mesa (%)
Rejec N X SD min. max. X SD min. max.
A 559  80.3 9.1 54.0 105.0 59.9 35 418 685
B 767 98.4 104 50.0 120.0 61.1 33 474 684
C 888  96.7 76 710 1195 61.5 29 488 684
D 1058 88.3 8.0 64.0 1125 60.5 32 490 69.1

N — Stevilo meritev na liniji klanjax — povpre&je, SD — standardni odklon

da se z odjemalcem dolgahoo dogovori za redni odkup, pri tem se mora dogovorjenih ro-
kov oddaj in kakovosti oddanih pitancev tudi sam drzati. Bla&in si rejec poenostavi
vodenije reje in tako najbolj izkoristi potencial pitanitvadii. Se enostavnejsi indinkovi-
tejSi sistem pa bi bil, da bi rejec pripadal organiziraniggikiirejcev, ki bi laZje nastopali v
pogajanjih in sklepanjih pogodb z enim alitvedjemalci.

Rezultati mesnatosti na liniji klanja pri Stirih rejcih soepistavljeni v tabeli 2. Rejci so bili
izbrani z namenom prikaza ra&tih situacij. Rejec A je imel v povptu najlazje trupe
na liniji klanja (80.3 kg), pa tudi naj\yga masa je bila komaj 105.0 kg. Najtezji trupi v
povpreju so bili pri rejcu B (98.4 kg). Mase toplih polovic so bilajbolj izen&ene pri
rejcu C in najmanj pri rejcu B, saj je bil pri njem standarddkton pri masi véji od 10 kg.

r — rejec A Normalna: Idealna : Normalna
-- standard 1 masa masa @  masa :
6  -- standard 2 i P — i
— standard 3 3 ’ ‘ """""" ’
~_~ 5 I
g
g 4f
o
2
)3 3 |
©
o
2 -
1 -
50 60 70 80 90 100 110 120

Masa toplih polovic (kg)

Slika 1: Primerjava porazdelitve trupov glede na maso opdilovic (kg) in pl&ilno shemo
med rejcem A in standardi
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Med rejci so bile razlike med najlazjimi in najtezjimi truypelike (tabela 2). Najvga razlika
je bila prirejcu B (70 kg), najmanjSa pa prirejcih C in D, inesi 48.5 kg. Najvéjo mesnatost
na liniji klanja smo zabeleZili pri rejcu C (61.5 %), najmsmjpa pri rejcu A (59.9 %), pri
katerem so bili tudi najmanj izegani trupi glede na deleZa mesa.

Porazdelitvi mas trupov standardov 1 in 3 sta piti podobni, medtem ko ima standard
2 ozjo porazdelitev in pa premaknjeno v desno &jwve masam (slika 1). Krivulja, ki pred-
stavlja porazdelitev mas pri rejcu A, je zelo razgibanajé&andi posledica manjSega Stevila
primerjanih trupov pri rejcu A (559; tabela 2) kot pri standi. Kljub temu lahko ocenimo,
da je vrh krivulje blizu 80 kg, kar pomeni, da je prelahkihgow prakttno polovica in ti
trupi so na linij klanja kaznovani s progresivnimi odbitkede na odstopanje od normalne
mase. Sicer je glede oblike bolj podobna standardu 2, kaepoda so trupi tega rejca v
skupnem bolj izenzeni kot trupi standardov 1 in 3.

Pri podrobnejSem pregledu meritev na liniji klanja za refc@tabela 3) vidimo, da je re-
jec le v §tirih mesecih (julij, avgust, september in decemb@ovpré&jem skupin presegel
spodnjo mejo pri masi trupov (82 kg), ko ni odbitkov pri @la trupov. Povpréno Stevilo
oddanih pitancev v zakol po mesecih je 46. Glede na to, da ogjdaja pitance v klavnico
tedensko, so skupine pitancev Se manjSe, okoli 10. Opazidioselike razlike v veliko-
sti skupin, od 22 pitancev v maju do 76 v decembru.cim se razlikujejo tudi povpime
mase toplih polovic in deleZ mesa se iz meseca v mesec: ngaaovpréna masa toplih
polovic je 67.3 kg, najv8ia pa 88.4 kg, kar pomeni razliko &&ot 20 kg. VE&ina skupin je
relativno homogena (majhni standardni odkloni), medtersd&eoeZje skupine bolj neizena-

Tabela 3: Meritve na liniji klanja po mesecih za rejca A

Mesec Stevilo Masa toplih polovic Odstotek mesa

zakola meritev Povp. SD Povp. SD
01.2011 36 76.78 5.84 58.52 3.78
02.2011 28 77.63 3.80 59.06 3.97
03.2011 56 72.39 3.22 59.59 3.09
04.2011 50 67.26 4.84 61.02 2.77
05.2011 22 72.25 7.10 61.90 2.47
06.2011 42 81.92 4.63 59.29 3.46
07.2011 44 88.38 9.24 59.68 3.80
08.2011 67 88.41 8.76 59.93 4.14
09.2011 48 85.17 6.70 61.97 2.73
10.2011 32 78.09 5.06 61.55 2.33
11.2011 58 81.53 4.98 58.55 2.91

12.2011 76 83.51 7.36 58.88 3.65
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je pritem rejcu velik, najbolj mesnati so bili pitanci zakla septembru (61.97 %), najmanj

pa januarski (58.52 %).
Rejec A ima plemenske svinje in sam vzreja t&kaPriporgili bi mu, da naj se pri odsta-

vljanju svinj posluzi sinhronizacije, se pravi, da i&&sno odstavi o skupino in to vedno
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ter po spolu in genotipu fEnim naseljevanjem v pitafié bi rejec lahko zmanjSal razlike v
skupini ob zakolu.

Povpré&ja in standardni odkloni so zanimiva informacija, medtesnsk delezi masnih ra-
zredov glede na ptalno shemo dodatna informacija. Deleze masnih razredomesecih
smo pri rejcu A primerjali z delezi pri standardu 1, pri katerbelezimo v povpi@u neko-
liko laZje trupe kot pri ostalih dveh standardih. DeleZi @o®znih masnih razredov se pri
rejcu iz meseca v mesec @ spreminjajo (slika 2, zgoraj). V marcu in aprilu 2011 €0 b
pri rejcu A vsi klavni trup lazji od 82 kg. Tudi v januarju, fakarju ter maju in oktobru je
bilo v povpreju tezjih od 82 kg vsega 20 %. Rejec A je imel delez trupov 30li%et v
razredu 87-96 kg le v juliju, avgustu, septembru ter decembeleZi masnih razredov so
pri standardu 1, t.j. klavnici, enakomerneje razporejeninesecih, deleZ trupov v idealnem
razredu (87-96 kg) je v vseh mesecih okoli 30 % (slika 2, spodRejec A je le v juliju in
avgustu dosegel primerljivo porazdelitev trupov (slika@oraj), kot je pri standardu 1.

4.3.2 Povezava med maso trupov in mesnatostjo

Delez mesa ptiakovano pada z narenjem mase klavnih trupov. Primerjali smo rezultate
mesnatosti dveh rejcev (B in C) s standardom 1 (slika 3). @yafvsebuje precej informacij.
Za oceno, kje se nahajadiaa trupov, so prikazane porazdelitve za maso. Vrh poiivee
je pri rejcih pomaknjen bolj v desno kot pri standardu 1, sapsi pri njiju v povprecju
zaklani pra&i tezji (tabeli 1 in 2).

68 : ; 7
- - rejecB
/\ — rejec C
66 e L N standard1 7 6
regresijski koeficient (%/Kg):
o T~ . -0.09 A 15
< = o
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1 0,06 7 - /U \ : 1.8
& b g T ST - , =
E 62 -0.01 = 3 oy b =S
0 R , 4 3 -8
% A 4 } f “ \ \-\‘7%\2“:- i
60 Advpie! T ] S
/ / \/ \ \ R
>8 W ’ Pl
5@ b=z e e e 0
50 60 70 80 90 100 110 120

Masa toplih polovic (kg)

Slika 3: Primerjava porazdelitve trupov in linearne regeamed rejcema B in C in standar-
dom 1
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Premice na sliki 3 prikazujejo, kako se zbamjem mase toplih polovic spreminja mesnato-
sti. Naklon premice, ki ga imenujemo regresijski koeficismio ocenili s pomgjo linearne
regresije in je pripisan vsaki premici. Vrednost regrésigga koeficienta nam pove, za koliko
odstotnih t@&k se spremeni deleZ mesa, ko se masa spremeni za 1 kg. Megatddnost
pomeni, da se z @&njem mase trupov, deleZ mesa zmanjSuje. Bolj ko je rggkekoefi-
cient negativen, \@e je zmanjSanje deleza mesa pri poweju mase za 1 kg. Prirejcu B se
za vsak dodatni kilogram zmanjSa mesnatost za -0.09 odstottk, medtem ko pri rejcu C
le za -0.01 odstotnih tik. Kljub temu, da med rejcema B in C ni velike razlike v povirie
masi in mesnatosti toplih polovic (tabela 2), dosega rejpc @2zjih trupih boljSo mesnatost
kot rejec B. Pragi rejca C se ptasneje zamésjejo in se mu jih spléa prodajati pri véji
masi, medtem ko rejec B pri teZjih trupih izgublja tako gledemaso kot tudi mesnatost.
Ob pogledu na sliko 3, bi rejcu B svetovali, naj v klanje rajelaja nekoliko laZje pitance in
prilagodi tehnologijo reje.

4.3.3 Delez mesa

Po avstrijski pl&ilni shemi (Steierfleisch GmbH, 2010), ki jo uporabljajdkatere nase klav-
nice, je osnovna cena postavljena pri mesnatosti 56 %. Nacktmostjo so pribitki za vsak
odstotek mesa do 63 %, kjer je najyjieoribitek, in sicer 22 ¢, pod 56 % pa so trupi kazno-
vani ravno tako z naj\e-22 ¢ pri mesnatosti 40 % ali manj. Klavni trupi kategorijs&
glede na deleZ mesa raz&ao v trzne razrede: S pomeni 60 % mesnatost &) Eeod 60 do
55 %, U od 55 do 50 % in na koncu Se R, O in P s po 5 % manj (ULRS, 20¢polje so
tako pla&ani trupi v razredih S in E, medtem ko so slabSe mesnati kagnovani z odbitki.

Prirejcu D, ki prasie oddaja v zakol v treh klavnicah, smo primerjali delezpdruv posa-
meznih trznih razredih skupaj terdeno po klavnicah s tremi standardi (slika 4). N&jve
delez trupov razreda S je pri standardu 1 (blizu 80 %), najsngmni standardu 2 (slabih
60 %). Standarda 2 in 3 imatagjedelez trupov razreda U (30 %) kot standard 1. Delezi
trznih razredov rejca D, ko gledamo ne glede na klavnicae@ekupaj), so primerljivi s
standardom 3 (slika 4). Delez trupov, ki so na liniji klangzkovani z odbitki je pri rejcu
nekoliko manjSi kot pri standardih 2 in 3.

Prej smo omenili, da rejec oddaja p@Siv tri klavnice kar prikazujejo zadniji trije stolpci
na sliki 4. DeleZi trznih razredov rejca D se med klavnicaazlikujejo. V prvi klavnici
(oznaka D-I) je delez trupov razreda S najmanjsi, okoli 55n%¢dtem ko je delez trupov
pla€ilnegarazreda E blizu 40 %. V drugi in tretji klavnici je, siperjavi s prvo, delez trupov
razreda S v8i za 15 %, hkrati pa je za 10 % manjSi deleZ trupov razredaeZkad r&emo,
kaj je prispevalo k razinemu rezultatu v radhih klavnicah, morda rejec sam s prodajo
razlicnih skupin, morda klavnice z razhim merjenjem. Za zanesljivejSo analizo rezultatov
po klavnicah bi potrebovali \ie Stevilo pragijih trupov istega rejca v \eklavnicah, da se
izognemo nakljgnim razlikam med skupinami v zakolu.

Klavnice pri nas ne uporabljajo povsem istegaCpieega sistema, vendar smo zaradi po-
enostavitve razlage predpostavili, da se v klavnicalBkapo isti pl&ilni shemi. Kot je
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razvidno s slike 4, bi rejec za svoje pitance dobil glede nsedeno mesnatost najboljSe
placilo v tretji klavnici.

4.3.4 Cenovno ovrednotenje

Za lazjo predstavo, kako se delez mesa in masa klavnih tropoazata pri koéni ceni,
predstavljamo Se iztain dodatkov oz. odbitkov €, posebej glede na 1 kg trupa in celotni

Standardi Rejec skupaj Rejec po klavnicah

100 %e%%s Tgimni Srazred:

i 80 x& = Ostali
: ol NN
O AMAY AN NN
£ oRLALANY AN AN
PN AT AN
WATAY AV AN
 AAVERLA A
QUMY AN ANVANNAN

Slika 4: Porazdelitev trupov v trzne razrede pri rejcu D, pegmeznih klavnicah rejca D in
standardih 1, 2, 3

Tabela 4: Primerjava pribitkov oz. odbitkov med standandijci v evrih

Standard/ Odbitek/pribitek na kg trupa Odbitek/pribitekaglotni trup
rejec MTP DM Skupaj MTP DM Skupaj
1 -0.03 0.17 0.14 -2.10 14.95 12.86
2 -0.01 0.13 0.12 -0.71 11.28 10.58
3 -0.03 0.13 0.10 -2.03 11.25 9.22
A -0.06 0.12 0.05 -4.29 9.03 4.74
B -0.02 0.15 0.13 -1.77 14.41 12.63
C 0.00 0.16 0.16 -0.40 15.87 15.50
D -0.01 0.13 0.12 -0.80 11.57 10.77

MTP — masa toplih polovic, DM — delez mesa, standard 1 — ngjdlavnica, standard 2 — 25 %
najboljsih rejcev, standard 3 — povpje vseh rejcev
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trup (tabela 4). Standarda 1 in 3 imata v powjuana 1 kg -0.03€ odbitka, kar na trup znese
dobra 2€. Glede na mesnatost imajo vsi trije standardi v podpreribitek med 0.13 in
0.17€/kg trupa. Standard 1 ima tako na trup 128@ribitka, medtem ko ima standard 3
pribitka za slabo tretjino manj v primerjavi s standardom 1.

Med rejci ima v povpréju najveji odbitek na 1 kg trupa rejec A (-0.0€), medtem ko
so rejec B, C in D primerljivi s standardi. Zaradi prelahkitagtev na linij klanja znaSa
pri rejcu A odbitek na cel trup kar -4.2€. Ce predpostavimo, da letno odda v klanje
559 pitancev (tabela 1), lahko ocenimo, da letno izgubi 6280

Glede na deleZz mesa je rejec A sicer nagrajen s pribitkomndarebi z boljSo mesnatostjo
lahko dosegel Vi pribitek. V primerjavi z ostalimi rejci na osnovi mespati v povpré&ju
izgublja dodatnih -5€ na trup oz. -280€& na leto. Klavni trupi rejcev B in D so bolje pla-
Cani, tako glede mesnatosti kot mase polovic in so prinvedjstandardoma 1 in 2. Rejec C
je bil glede na mesnatost najbolje ¢t tako v primerjavi s standardi kot ostalimi tremi
rejci. Pri njem tudi ni odbitkov na ceno glede mase.

4.4  Zakljucki

Na ceno klavnih trupov vplivata tako masa trupov kot delesaneKljub temu, da glede
na mesnatost rejci niso kaznovani z odbitki, pa viSina fkilvi k osnovni ceni kar v veliki

meri vpliva na kogno ceno polovic. Ta kdmi “pribitek" pravzaprav odléa o pozitivnem

rezultatu rejca.

V analizi smo namenoma primerjali rejce, ki na liniji klamj@segajo raziine rezultate.
Rejec A je oddajal v klanje laZje pitance. Kljub manjSi pca@mi masi pa trupi njegovih
prastev niso dosegali boljSe mesnatosti. Rejca B in C sta v ktavaddajala v povpigu
tezje trupe. Rejec C je imel na liniji klanja po masi in messétnajbolj izenéene trupe
med primerjanimi rejci. Ocenjena vrednost pribitkov na@sro ceno pri njem je najda,
kar dokazuje, kako pomembno je oddati v klanje pitance izenid skupin, s primerno maso
in mesnatostjo. Rejec B je imel po masi trupe primerljivedejec C, toda delez mesa je pri
njegovih pitancih padal hitreje kot pri rejcu C in standatduiRejcu B bi tako svetovali, naj
oddaja v klanje nekoliko laZje pitance.

Klavno-predelovalna industrija @iakujeCim bolj izen&ene trupe, zato neizetenost ka-
znuje z odbitki. Rejec si zeltim vegje pl&ilo za svoje pitance, kar mu lahko uspe le z
veCjo izen&enostjo. BoljSo izert@nost pitancev ob zakolu lahko rejec doseze z visokim
zdravstvenim statusom v reji, ustrezno tehnologijo ultvevin krmljenja, rednim spremlja-
njem prireje, enim samim ustreznim genotipom pitancewpslakim odstavljanjem svinj in
posledéno ve&jim Stevilom ist@asno praggh svinj ter v&jimi skupinami izenéenih odsta-
vljenceyv, tek&ev in pitancev podobne starosti.

Ko so pitanci primerne mase in starosti, jih oddamo v klar§&uSajmo se izogniti temu,
da bi dajali v klavnico preteZke pitance, za katere bomdilztnanj, dodatno pa bodo &g
tudi stroski pitanja.
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Poglavje 5

Vpliv genotipa in starosti merjascev na vsebnost skatola v
hrbtnem podkoznem magobnem tkivu

Marjeta Zemva-2, Spela Malovrtt, Milena Kova&

IzvleGek

Spolni vonj merjascev je ena glavnih ovir pri predelavi ra@gvega mesa. Na intenziv-
nost neprijetnega vonja v merj@/em mesu vplivata predvsem vsebnost androstenona in
skatola. Nekateri avtorji pripisujejo €g pomen skatolu. Na vsebnost skatola v G@s
merjascev vpliva v dejavnikov, kot so krma, masa, starost, genotip Zivalitudt okolje
reje in letniCas zakola. V tej raziskavi smo prtili ali obstaja razlika v vsebnosti skatola
med slovenskimi lokalnimi genotipi. Prav tako smo ptiitspreminjanje vsebnosti skatola
s starostjo zivali. Zbrali smo vzorce ntabe petih lokalnih genotipov merjascev, starih med
100 in 300 dnevi in jih razdelili v tri skupine. Genotip 44 j@él manjSo vsebnost skatola
kot genotip 11 pri drugi skupini, vendar rezultata ne morgripisati samo vplivu geno-
tipa zaradi ostalih vplivov na vsebnost skatola (Ié&as$ zakola, pogoji reje). S starostjo se
vsebnost skatola v mésbi merjascev ni spreminjala.

Klju€ne besede: merjasci, spolni vonj, skatol, hrbtnoGob&o tkivo, genotip, starost

Abstract

Title of the paper:The effect of genotype and age of boars on skatole content irabk
subcutaneous adipose tissue.

Boar taint is one of the main problem in boars meat productiorensity of unpleasant

smell in boars meat is effected mainly by androstenon antbkkaontent. Greater effect

of skatole was reported by some aurthors. There were a loffedte on skatole content

in boars fat, like feed, weight, age, genotype of animalaring condition, and season of
slaughter. In this research the differences in skatoleestrih Slovenian local genotypes
were investigated. Also changes in skatole content withageimal were investigated.

Samples of five local boars genotypes were collected. Boars wid between 100 and

300 days. Samples were separated in three groups. Gengtysaldess skatole content as
genotype 11 in second group, but the result can not be appendoogenotype because of
other effects on skatole content (season, rearing conilit®katole content in boars fat did
not differed with age.

Keywords: boars, boar taint, skatole, back fat tissue, tygeo age

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: marjeta.zemva@Dbf.uni-lj.si
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5.1 Uvod

Problem spolnega vonja mesa merjascev je Ze@@alp precej praievan v Evropski Uniji
(Babol in Squires, 1995). V nekaterih evropskih drzavahdg@prepoved kastriranja pra-
SiCev. Ob tej prepovedi se@8jo razne alternative, med katere spada tudi reja mevjasce
Uporabo svezega mesa merjascev omejuje predvsem spojnkvere pojavi pri nekaterih
merjascih. Zanj sta v najég meri odgovorni komponenti skatol in androstenon, venda
nekateri znanstveniki pripisujejo & pomen skatolu (Hansen-Mgller in Andersen, 1994).
Androstenon je moSki spolni hormon, medtem ko je skatolnadhgji produkt aminokisline
triptofan (slika 1).

COOH
CHO
NH, NH,
N\ N N\
N i N ; ; N
H H HO.O H
L-Triptofan co, Triptamin 292 NH3 H0; 1 olacetaldehid
NAD*
CH, NADH, H* COOH
o O
N N
H H
Skatol co, Indolocetnakislina
(Avksin)

Slika 1: Metabolizem triptofana v prebavnem traktu sesa{Béaz, 2000)

Poleg osnovnega izvira skatola, ki je v gastrointestimalti@ktu, ga lahko del pride tudi
skozi kozo ali plji£a, pri pragih, ki lezijo v urinu ali ob neprimerni ventilaciji (Babohi
Squires, 1995). To pomeni, da bo imela @@i$a Zivali rejenih v okolju, kjer ni urejena dre-
naza oziroma je veliko amoniaka v zraku, bolj neprijetenj ko pri urejeni reji. Predvsem
se to odraZa poleti, saj se zaradi&ire zivali Se raje valjajo po blatu ali urinu. Na vsebnost
skatola v maSobi merjascev vplivajo tudi drugi dejavniki (Deslandesod., 2001), kot so
masa in starost Zivali, genetski vpliv ter prehrana. Péjiveasi merjascev so opazili ¢
vsebnost skatola (Zamaratskaia in sod., 2005), kar je powezajbrz tudi z Vo starostjo.

Z razlicnimi krmnimi dodatki h krmi merjascev lahko relativno pregto, cenovno ugo-
dno in hitro vplivamo na vsebnost skatola v ai merjascev. Predmet raziskav so bili
predvsem poviSana vsebnost beljakovin, ogljikovih hiavan viaknin v krmi merjascev ter
dodatek antibio@inih sredstev, ki imajo vpliv na mikrofloro érevesju zivali. Dodatek su-
rovega krompirjevega Skroba v obrok je vplival na zman@ashkjatola tako v plazmi kot v
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magobi (Zamaratskaia in sod., 2005; Chen in sod., 2007). Pnijenju obrokov z nizko
vsebnostjo beljakovin, je méSba merjascev vsebovalatvekatola kot pri obroku z \iebe-
ljakovinami (Lundstrom in sod., 1994). Mé&dba merjascev, krmljenih z ge&/lakninami, je

v veC primerih presegla prag zaznavanja skatola 0,25 ppofg), kot pri krmljenju z bolj
energetsko krmo (Lundstrém in sod., 1988). Uporaba aridsith rastnih pospeSevalcev
je zmanjSala mikrobno aktivnost v gastrointestinalnerkttrén s tem tudi vsebnost skatola
v iztrebkih, medtem ko na koncentracijo v ndabi ni imela vpliva (Hawe in sod., 1992).
Prav tako dodatek 20 ppm antibiotikov, tilozina in virgimigcina, k osnovni krmni meSanici
merjascev ni vplival na vsebnost skatola v G@d (Hansen in sod., 1994).

Vpliv pasme Zivali na vsebnost skatola v hrbtni podkoznitoa$so nakazali ze Lundstrom
in sod. (1994). Nadalje so razliko v vsebnosti skatola v@dobEmed pasmami merjascev
potrdili Xue in sod. (1996), ki so primerjali pasme durociipshire, landrace in yorkshire,
medtem ko so Doran in sod. (2002) ugotavljali razlike meddamci large white x landrace
ter meishan x landrace. Tudi starost vpliva na vsebnosbkkatmag&obi merjascev. Whit-
tington in sod. (2004) so pri standardni krmi merjascev agiditviSjo vsebnost skatola v
hrbtni podkozni masobi pri starosti 174 dni kot pri 114 in 144 dni. Pri teh dvearestih
je bila vsebnost skatola pod mejo sprejemljivosti, ki znd2b ppm (Godt in sod., 1996),
medtem ko je pri starosti 174 dneh narasla kar nad 0.6 ppm.azdskaia in sod. (2004)
ter Babol in sod. (2004) so spremljali vsebnosti skatolaazpii glede na starost merjas-
cev. Ugotovili so najvéjo vsebnost skatola pri merjascih starih med 200 in 300 idpev
starejSih pa je koncentracija nizja. Nadalje so Zamar&skasod. (2004) ocenili mmmo
korelacijo (0.80) med vsebnostjo skatola v krvni plazmi inSobi merjascev pri starosti
merjascev med 140 in 168 dni.

Zanimalo nas je, ali obstaja razlika v vsebnosti skatola pezhmeznimslovenskimi lo-
kalnimi genotipi merjascev. V poskus je bilo vk§anih pet genotipov. Da smo pridobili
uravnotezene skupine smo jih razdelili v tri skupine. Pdlvskupinah smo ugotavljali tudi
spreminjanje vsebnosti skatola s starostjo Zivali.

5.2 Material in metode

5.2.1 Vzorci

Pridobili smo vzorce m&®be petih genotipov merjascev: slovenska landrace alirfij(11),
slovenski veliki beli pradi (22), pietrain (44), slovenska landrace - linija 55 (55)itorid 54
(54). Merjasci so bili rejeni na Sestih vzrejnih sréilispo Sloveniji, Stirih iz Prekmurja in
dveh iz okolice Ptuja. Krmljenje je potekalo s krmo, ki jersflardna v preizkusu merjascev.
Merjasci so bili nazadnje stehtani ob zaklw preizkusa, ob zakolu pa ne. Ob iitwi je

bil zabeleZzen datum zakola in odvzeta sta bila vzorca&ptasSin mistnine. Vzorci hrbtne
mag&obe in miSice so bili vzeti za zadnjim rebrom. Takoj po odwmeso jih zapakirali
vsakega v svojo polietilensko \&ko in jih dali v skupno vréko, kamor je bila dodana tudi
oznaka vzorca. V najkrajSem moznéasu so bili pri kmetu, kjer je potekal zakol, preneseni
v zamrzovalno skrinjo na -20 °C. Vzorci so bili prevzeti nandadnega preizkusa in Se
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zamrznjeni pripeljani v zamrzovalno komoro na Biotehnfékulteti, kjer smo jih hranili do
homogenizacije in analiz za skatol.

Oblikovali smo tri skupine glede na dobljene vzorce. Priipgkupini, ki je vsebovala
20 vzorcev merjascev, smo opravili analize takoj po vpélagtode. V tej skupini so bili
prisotni trije genotipi: 11, 44 in 54. Drugo skupino vzoraawo pridobivali skozi naslednje
leto in jih skladi€ili do analiz. Ta je zajemala 72 vzorcev vseh petih genetipgdl, 22,
44,55, in 54. Nadalje smo pridobili Se 24 vzorcev pasme @iein 16 vzorcev hibrida 54.
Oblikovali smo tretjo skupino, v katero so bili vkfeni vsi Ze analizirani in novo prispeli
vzorci genotipov 44 in 54. Zajemala je 83 vzorcev obeh g@ooti

5.2.2 Laboratorijske analize

Pred homogenizacijo smo vzorcem rdal8e odstranili migino tkivo in prisotno kri. Homo-
genizacijo smo izvedli s pond tekaega dusSika in z Grindomix aparatom na 6000 obratov.
Tako pripravljene vzorce smo shranili pri -20°C do analipst®pek analize je podrobneje
opisan v Zemva (2010).

Analizo smo prieli s pripravo reagentov. Za pripravo filtrata smo odtel&aj vzorca in

jih utekcCinili v mikrovalovni peici. Prelili smo jih s tris-acetonom in Se dodatno homoge-
nizirali z ultraturaksom. Zmes smo ohladili in filtrirali. malizo tako pridobljenega filtrata
smo izvedli na spektrofotometru. Barvno reakcijo smo izvedlodajanjem barvnega rea-
genta k filtratu, kjer je potekla reakcija med skatolom in 8tilaminobenzaldehidom. Pri
nekaterih meritvah smo posneli tudi spekter standardovzalicev, s katerim smo preverili
absorpcijski maksimum.

5.2.3 Statisttna obdelava

Podatke o vsebnosti skatola v miabi merjascev [5.1] smo statigtio obdelali tako, da smo
v model vKIjlEili sistematski vpliv genotipaG;). Indeks i je imel v prvem poskusu tri nivoje
(11, 44 in 54), v drugem poskusu pet nivojev (11, 22, 44, 55nikd v tretjem poskusu dva
nivoja (44, 54). Starost ob zakolw;() smo vkljwili kot neodvisno spremenljivko, katere
povezavo s skatolom smo opisali z linearno regresijo.

Yij = U+ Gi+b(Xij —X) + & [5.1]

Statisttno obdelavo smo opravili po metodi najmanjsih kvadrat@zliRe za vpliv genotipa
smo testirali z multiplim testom po Tukeyu. Uporabili smaeeduro za sploSne linearne
modele GLM, v statisinem paketu SAS/STAT (SAS Inst. Inc., 2001).
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5.3 Rezultati in razprava

5.3.1 Razlike v vsebnosti skatola med genotipi

Prvo skupino z 20-imi vzorci m@&dbe merjascev treh genotipov (11, 44 in 54) smo ana-
lizirali ob vpeljavi metode (Mortensen in Sgrensen, 1984a&oba okoli 222 dni starih
merjascev je vsebovala povgr® 0.23 ppm skatola (tabela 1), kar je na meji neprijetnega
vonja po merjascu. V tej skupini je imelo 12 vzorcev vsebskatola pod mejno vrednostjo
(0.25 ppm), ostalih 8 vzorcev pa nad to mejo. Zivali so bilgesmed 114 in 298 dnevi, kjer
so bili merjasci genotipa 11 v povie 20 dni starejSi od ostalih dveh genotipov. Pasma
slovenska landrace - linija 11 in hibrid 54 sta bila tik nadjergprejemljivosti, medtem ko

je imel pietrain precej nizjo vsebnost skatola (0.12 pproyefpri pasmi pietrain ni bilo ne-
varnosti spolnega vonja. Xue in sod. (1996) navajajo, d&ot@pasme hampshire vsebuje
veC skatola, doléenega po kolorimetthi metodi, kot landrace. Doran in sod. (2002) pa so
ugotovili vetjo vsebnost skatola pri enako starih meishan pitaSki prej spolno dozorijo in

so bolj zama&ena pasma kot large white.

Tabela 1: Osnovna statistika za starost merjascev in vsébhatola pri genotipih 11, 44 in
54 ob vpeljavi metode

Sprem. Genotip St. analiz  Povgje St. odklon Minimum Maksimum
11 234 47 182 278

Starost ob 44 215 15 208 241
zakolu (dni) 54 213 54 114 298
Skupaj 222 44 114 298

11 7 0.26 0.18 0.01 0.53

Skatol (ppm) 44 5 0.12 0.11 0.03 0.31
54 8 0.25 0.19 0.05 0.62

Skupaj 20 0.23 0.17 0.01 0.62

Pri drugi skupini je bilo v analizo vkljéenih skupaj 72 vzorcev petih genotipov merjascev
(11, 22, 44, 55 in 54; tabela 2). Vsak genotip je bil zastopab szorci, razen pasma 22
z 12 vzorci. Povpréna vsebnost skatola je pri vseh genotipih presegla mejpdnast za
vonj po merjascu (0.25 ppm). Pri pasmah 22 in 55 sta celo nailminvsebnosti skatola
(0.44 ppm in 0.34 ppm) presegli mejno vrednost. NajniZjogsedno vsebnost skatola je
podobno kot pri prvi skupini imela pasma 44 (0.59 ppm). Slgdhibrid 54 z 0.67 ppm
skatola v maobi. Starost merjascev, zajetih v poskus, je bila med 11 dnevi. V
povpreju so bile najstarejSe zivali genotipa 11 in 55. Te so bil@vgreju 23 dni starejSe
od hibrida 54.
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Tabela 2: Osnovna statistika za starost merjascev in vsg¢lskatola maternalnih in termi-
nalnih genotipov

Sprem. Genotip St. analiz  Povgje St. odklon Minimum Maksimum
11 213 21 170 248
22 208 26 161 248
Starost ob 44 202 37 148 310
zakolu (dni) 55 213 24 184 278
54 190 51 101 262
Skupaj 205 34 101 310
11 15 0.83 0.31 0.21 1.26
22 12 0.76 0.26 0.44 1.22
Skatol (ppm) 44 15 0.59 0.24 0.07 1.07
55 15 0.70 0.20 0.34 1.04
54 15 0.67 0.33 0.07 1.10
Skupaj 72 0.71 0.27 0.07 1.26

V zadniji analizi smo zbrali vzorce vseh merjascev pasme 44ilirida 54. To sta termi-
nalna genotipa, ki sta v Sloveniji pri merjascih najboljteasna. Tako se teh merjasceve
vzredi in tudi hitreje proda. Vseh opravljenih analiz gépot 44 in 54 je bilo 83 (tabela 3),
in sicer v prvi skupini pet pasme 44 in osem hibrida 54 (tati¢Jas drugi skupini 15 od
vsakega genotipa (tabela 2) in nadalje Se 24 vzorcev pasnmeléthibrida 54. Vse skupaj
smo opravili 44 analiz pasme 44 in 39 analiz hibrida 54 (@3l Pri pasmi pietrain in
hibridu 54 smo opazili zelo podobno vsebnost skatola (8655 ppm). Povpiaa starost
med genotipoma se je razlikovala le za 4 dni. Starost gemdtdp(98 do 310 dni) ob zakolu
je imela 15 dni véji razpon kot genotip 54 (101 do 298 dni).

Tabela 3: Osnovna statistika za starost merjascev in vséBkatola genotipov 44 in 54

Lastnost Genotip  St. analiz  Povpje St. odklon Minimum  Maksimum
Starost ob 44 197 35 98 310
zakolu (dni) 54 201 53 101 298
Skupaj 199 44 98 310

Skatol (ppm) 44 44 0.56 0.32 0.03 1.41
54 39 0.55 0.35 0.02 1.35

Skupaj 83 0.56 0.33 0.02 1.41

Pri vseh treh skupinah smo ocenili razlike v vsebnosti dkaf@bela 4). Pri prvi skupini
nismo ugotovili razlik med genotipi 11, 44 in 54. Nakazandejeda bi lahko masba pa-
sme 44 vsebovala manj skatola kot pasme 11 (-0.13 ppm) in05%4(ppm), vendar razliki
nista bili zn&ilni (p=0.1975 in p=0.1505). Pri drugi skupini, kjer je diskupaj opravljenih
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72 analiz, je dokazana razlika v vsebnosti skatola med pasndd in 11. Magoba merja-
scev pasme 44 je vsebovala 0.25 ppm manj skatola kot pasniearlika se je kazala tudi
med pasmama 44 in 22 (p=0.0931). Pasma pietrain je najbacijate pasma, medtem ko
je slovenska landrace linija 11 srednje zat®a. Podobno Doran in sod. (2002) navajajo
vi§jo vsebnost skatola pri bolj zan@hi meishan pasmi kot komercialni large white. Ti
rezultati niso v skladu s predhodnimi ugotovitvami Xue irds@1996), ki navajajo Vgo
vsebnost skatola pri hampshire kot pri duroc in landracgaseih. Babol in sod. (2004) so
dolotili vsebnost skatola v mésbi s kolorimetréno metodo in vsebnost skatola v plazmi.
Dolotili so tudi povezavo, da mejna vrednost vsebnosti skataf@iobi 0.20 ppm odgo-
varja 12.6ug/l skatola v krvni plazmi. Glede na daleno razmerje so dadili, da v plazmi
presega prag zaznavanja 25.5 % yorkshire, 31.6 % landr@ce 22 hampshire in 61.1 %
duroc merjascev. Tudi v plazmi so imeli zarda8i duroc merjasci v povptgu vet meritev
skatola nad Zeleno vrednostjo kot hampshire in yorkshieb(Bin sod., 2004). Med geno-
tipoma 44 in 54 v tretji skupini nismo opazili razlik v vselstiosskatola (p=0.8969; tabela 4),
kar je morda zaradi podobnostih v genotipih, saj ima hibdAd6 % genov pietraina.

Tabela 4: Ocenjene razlike v vsebnosti skatola pri metjagdjucenih v poskus
Razlika po genotipu Ocenjena razlika Standardna p - vrednost
(ppm) napaka (ppm)

Prva skupina (20 analiz)

44 -11 -0.13 0.10 0.1975
44 - 54 -0.14 0.09 0.1505
54-11 0.01 0.09 0.8952
Druga skupina (72 analiz)

44 -11 -0.25 0.10 0.0158
44 - 22 -0.18 0.11 0.0931
44 - 55 -0.10 0.10 0.3426
44 - 54 -0.13 0.10 0.2105
54 - 55 -0.03 0.10 0.7595
54-11 -0.16 0.10 0.1341
54-22 -0.09 0.11 0.4273
55-11 -0.12 0.10 0.2178
55-22 -0.05 0.11 0.6110
22-11 -0.07 0.11 0.5115
Tretja skupina (83 analiz)

44 - 54 0.01 0.08 0.8969

5.3.2 Vpliv starosti

Starost ni vplivala na vsebnost skatola (tabela 5). Nggh#ina&ilnemu vplivu je bila starost
pri prvi skupini (p=0.1537), kjer naj bi imeli starejSi masci v& skatola v magobi. Tudi
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na slikah 2 in 3 ne vidimo povezave med starostjo in genotiji,znotraj posameznega
genotipa. V vé raziskavah navajajo spreminjanje vsebnosti skatolasstja (Babol in sod.,
2004; Zamaratskaia in sod., 2004; Whittington in sod., 20Rdr bi lahko bilo povezano
tudi s spolnim dozorevanjem (Tajet in sod., 2006). S pub@r@erjascev namgenaraste
vsebnost androstenona, ki je prekurzor za vsebnost skato&gobi. Za predelavo mesa je
tako pomembno, da se zakoljejo mlajSe zivali Se pred spakiostjo.

Tabela 5: Vpliv starosti merjascev na vsebnost skatola

Poskus Regresijski koeficient Standardna napaka p - vrednost
(ppm/dan) (ppm/dan)
Prva skupina 0.0013 0.0009 0.1537
Druga skupina -0.0002 0.0010 0.8739
Tretja skupina -0.0002 0.0009 0.7798
08¢
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Slika 2: Vpliv starosti na vsebnost skatola v a8 merjascev pri prvi skupini
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Slika 3: Vpliv starosti na vsebnost skatola v dasi merjascev pri drugi in tretji skupini

5.4 Zakljutki

Na vonj mesa po merjascu vpliva&éejavnikov. Na vsebnost skatola lahko vplivamo z
urejenim okoljem reje kot tudi z krmo Zivali. Ugotovljeni ga bili tudi vplivi pasme in
telesne mase oziroma starosti zivali.

V naSem poskusu se je glede na genotip merjascev pokazhkanaed genotipoma 44 in
11, kjer je imel 44 manjSo vsebnost skatola v hrbtni podkeiagobi. Rezultata pa ne
moremo pripisovati le razlikam med genotipoma, saj ne smgozabiti, da je mozna &a
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vsebnost skatola v mégbi pri poleti zaklanih merjascih. Poleg tega tudi pogejerza vse
zivali niso bili izen&eni.

Vsebnost skatola je bila visoka. Starost merjascev medriB00 dnevi na vsebnost skatola
v magobi ni vplivala. Znano je, da imajo 200 dni stari merjasgvitgo vsebnost skatola
v magobi, kar je lahko povezano s spolno zrelostjo in s tem pame vsebnostjo androste-

nona, ki vpliva na vsebnost skatola. Tako je primerno, dasgasci za predelavo v mesne
izdelke zakoljejo mlajSi oziroma pred spolno zrelostjo.
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Poglavje 6

Senzortna analiza hrbtnega podkoznega ma®bnega tkiva
merjascev

Marjeta Zemva-?, Spela Malovrtt, Milena Kova&

IzvleGek

Vonj po merjascu predstavlja eno glavnih ovir pri uzivanjarfafevega mesa in mésbe.
Zelo pomembna komponenta, ki povzeoneprijeten vonj, je skatol. Ta se nahaja predvsem
v ma&obi merjascev in ima za ¢&o porabnikov zelo neprijeten vonj. Cilj poskusa je bil
ugotoviti povezavo med vsebnostjo skatola deloega v laboratoriju in zaznanim neprije-
tnim vonjem s strani ocenjevalcev. Predhodno analiziraoeoe maSobe smo razdelili na
vzorce z visoko, mejno in nizko vsebnostjo skatola. Oceai@\pa so vonj oznéli kot
nezaznan, zaznan in @O zaznan vonj po merjascu. Pri ocenjevanju smo imeli todi-p
tivno in negativno kontrolo. Povezave med vsebnostjo $&atosenzoi@nim zaznavanjem
nismo opazili. Vzrok bi lahko iskali v neprimernih vzorcihadobe in prisotnosti drugih
komponent, ki prav tako vplivajo na vonj po merjascu.

Kljucne besede: spolni vonj merjascev, hrbtno podkoZn@aiato tkivo, senzoéna analiza

Abstract

Title of the paperSensory analysis of back subcutaneous fat tissue of boars.

Boar taint is one of major obstacle in boars meat and fat copson. Very important com-
ponent, which causes the boar taint, is skatole. It is ptesamly in boars fat and it has
very unpleasant smell for most consumers. The aim of thererpat was to found the con-
nection between skatole content determined in laboratwdyuapleasant smell percepted by
consumers. Fat samples, which were already analysed, \esgified on high, limit and low
skatole content. Respondents marked smell as un-peregpéikceptive and high-perceptive
boar taint. There were also positive and negative contrelation between skatole content
and senzorical perception was not found. Reason can be foundppropriate fat samples
and other components, which also influenced boar taint.

Keywords: boar taint, back subcutaneous adipose tissngpgeanalysis

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zathniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: marjeta.zemva@Dbf.uni-lj.si
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6.1 Uvod

SenzorEno zaznavanje je za porabnika Ko in najpomembnejSa informacija o kakovosti
mesa in mesnih izdelkov. Tu aroma (vonj in okus) zavzema paome® mesto, saj porabni-
kom nudi zadovoljstvo, na osnovi katerega ovrednotijolizkleNa senzoriko ima v mesu in
izdelkih najveji vpliv magobno tkivo.

MaZoba vpliva poleg stnosti in mehkobe tudi na vonj mesa. V normalnih pogojih daje
mesu privi&en vonj, ki porabniku nudi gastronomski uzitek. Problenstogi pri kvaru
oziroma kakrSnihkoli nezelenih pojavih, ki negativho vpjp na kakovost m&®be, saj jo
neZelen vonj in okus naredita neprimerno za uZivanje. Rrilkwmesa ali izdelkov v prodaji,
to ne pomeni le trenutne ekonomske izgube, ampak tudi nergeiporabnikov za nadaljnjo
uporabo takega mesa oziroma izdelkov. Velik problem neBgla vonja v mesu merjascev
je pojav spolnega vonja.

Vsak posameznik ima svoj prag zaznavanja spolnega vonjascer. Dold@eni ljudje nanj
niso olEutljivi, eni pa ga méneje zaznavajo kot drugi (Claus in sod., 1994). Na zaznava-
nje neprijetnega vonja po merjascu ima skatdjivepliv kot androstenon (Bonneau in sod.,
2000). Medtem ko je vonj po spolnem hormonu androstenorjunbptijeten za Zenske (za-
zna ga 92 % Zensk) kot za moske (v 54 %; Claus in sod., 1994kafelszelo neprijeten

za ve&ino ljudi (Babol in Squires, 1995). Na intenzivnost von@amerjascu vpliva v de-
javnikov (Bonneau, 1998), v veliki meri pa je za neprijet@empodgovoren skatol (Bonneau

in sod., 2000).

Povezava med v laboratoriju d@eno vsebnostjo skatola in zaznanim vonjemtoag mer-
jascev vékrat ni bila potrjena (Walstra in sod., 1986; Dijksterhirissod., 1997; Babol
in sod., 2002). Da povezava ni vedno najboljSa, lahko ramos tem, dateprav je za
spolni vonj merjascev odgovoren predvsem skatol (Hansgtiekin Andersen, 1994; Godt
in sod., 1996; Matthews in sod., 1997; Matthews in sod., 28@derasen, 2006), ta ni edini
povzrcitelj vonja. Svoj del prispevajo tudi androstenon (Hanb&sller in Andersen, 1994;
Dijksterhuis in sod., 1997; Matthews in sod., 1997), indbirter, 1993) in druge kompo-
nente, med katerimi so bile proevane p-kresol, 4-etilfenol, 1,4-diklorobenzena (Patte,
1968), 4-fenil-3-buten-2-one (Rius in Garcia-Reguei@)9), nekatere hlapne komponente
(aldehidi in vrsta kratkoveriznih mésbnih kislin), v manjSi meri pa tudi alkoholi in ketoni
ter drugi (stiren in 1,4-diklorobenzen), katerih prisathje najbrz posledica zunanje konta-
minacije (Rius in sod., 2005). PreizkuSevalci vsebnostodiabiajno povezejo z vonjem
po “gnoju”, “naftalinu” ali “kroglicami proti moljem”, metem ko je vonj po androstenonu
ozn&en z vonjem “po urinu” ali “sladki” (Bonneau in sod., 2000).

V poskusu smo opravili senz@rio analizo vzorcev mésbe merjascev, kjer smo vonj oce-
nili kot nezaznan, zaznan ali réan vonj po merjascu. Rezultate smo primerjali s predhodno
dobljenimi podatki o vsebnosti skatola. Zeleli smo ugdtiowii ima magoba merjascev z
veCjo vsebnostjo skatola bolj neprijeten von;.
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6.2 Material in metode

6.2.1 Vzorci

Na vzorcih hrbtne podkozne niadbe merjascev, ki smo jih pridobili za analizo vsebno-
sti skatola, smo opravili tudi senzorio analizo. Po predpisanem protokolu smo pridobili
vzorce hrbtnega podkoznega rdaBnega tkiva petih genotipov merjascev (11, 22, 44, 55 in
54). Vzorci so bili vzeti za zadnjim rebrom in shranjeni v zaovalni skrinji na -20 °C do
senzortne analize.

6.2.2 Senzorna analiza

Za senzoKno analizo smo vzorce madbe izbrali iz prvega poskusa glede na vsebnost ska-
tola, ocenjevalce pa nakfno med zaposlenimi na Oddelku za zootehniko. Sodelovalo je
16 ocenjevalcev. Ocenjevanije je potekalodilnici, kjer je imel vsak ocenjevalec zagoto-
vljeno svojo mizo. Sedeli so v treh vrstah po pet oziromadeshjevalcev. Pred grétkom
analize je vsak ocenjevalec dobil stmk in ocenjevalni list (razdelek 6.2.3), ki smo ga
skupaj pregledali. Najprej so dobili za povonjati negabiim pozitivno kontrolo, ki sta bili
vescas poskusa na razpolago. Kot negativno kontrolo smo upidngiitno mag&obno tkivo
mlade svinjke. Za pozitivho kontrolo je bila raztopina zeiake koncentracije skatola in
androstenona. Potem smoga&ali pet do deset minut, da so si vohalne biiomodpdile.

V ocenjevanje je bilo vkljgenih Sest vzorcev méSbe merjascev, ki smo jih analizirali na
vsebnost skatola. Od tega sta bila dva z nizko, dva z mejnwanzdvisoko vsebnostjo
skatola. Eden izmed vzorcev z visoko vsebnostjo skatolal jgkiju Cen dvakrat in je po-
menil preverjanje zanesljivosti ocenjevalcev. Kot prguvaie ocenjevalcev smo med vzorce
vkljucili tudi dva vzorca starega merjasca in @aBo svinjke, ki je predstavljala negativno
kontrolo. Pol ure pred izvajanjem poskusa smo zatehtali govgorcev zmlete m&®be v
dobro cistene steklene posodice. Te posodice smo uporabljali tugiiipeavo vzorcev za
spektrofotometiino analizo skatola, kjer smo uporabili enako &wld vzorca. Vzorce smo
tehtali v treh paralelkah, za vsako vrsto ocenjevalcevsspajalelko. Tako smo imeli 30 po-
sodic vzorcev in dve kontroli. Posodice z vzorci smo pokrilirnim steklom, da smo vzorce
obvarovali pred izgubo hlapnih substanc. Posodice z vaorbile oznéene s Stevilkami od
1 do 10, tako ni bilo moZno razbrati, kateri vzorec vsebujejo

Vsak vzorec v treh paralelkah smo pred ocenjevanjem posebegli v mikrovalovni péici,
90 s na 600 W, enako kot za pripravo vzorca pri laboratonjskelatanju skatola. Tudi v
ucilnico za ocenjevanje smo prinesli vsak vzorec raztopljgragobe posebej. Vsaka vrsta
ocenjevalcev je dobila svojo paralelko vzorca, da se vzorpceve ohladil oziroma izhla-
pel. Ocenjevalci so v presledkih povonjali 5 vzorcev z dvgroaovitvama. Na ocenjevalni
list (razdelek 6.2.3) so pri vsakem vzorcu zabeleZzili vooij Rezaznan in ga ozoéi z (-)

ali zaznan (+) ali méan vonj po merjascu (++). Ocenjevanje je bilo anonimno. biack
ocenjevalnega lista, so ocenjevalci navedli le spol inostaio skupino.
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6.2.3 Ocenjevalni list za doldanje merja&evega vonja

Pred vami je ocenjevalni list, s katerim Zelimo ugotoviti,imajo vzorci merjageve
ma&obe neprimeren vonj.

Na razpolago imate:

pozitivno kontrolo - androstenon + skatol
negativno kontrolo - magoba svinjke

Pri vsakem oStevlenem vzorcu vpiSite v tabelo:
- nezaznan vonj po merjascu

+ zaznan vonj po merjascu
++ mocan vonj po merjascu

Stevilka vzorca| Zaznavnostvonja | Stevilkavzorca| Zaznavnostvonja
1 6
2 7
3 8
4 9
5 10

Odgovorite Se na naslednji vpraSaniji:

Spol: M Z
Starost:

do 30

31-50

Hvala za sodelovanije!

nad 50
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6.2.4 Statisttna obdelava

Za obdelavo podatkov smo uporabili neparanteirKendallov Tau test, kjer smo pri proce-
duri FREQ uporabili opcijo MEASURES. Obdelava je bila izeed s statistinim paketom
SAS/STAT (SAS Inst. Inc., 2001).

6.3 Rezultati in razprava

Pri senzor@ni analizi hrbtne podkoZne méagbe merjascev je sodelovalo 14 Zensk in 2 mo-
Ska. V poskus je bilo vkljtenih Sest ljudi starih do 30 let, sedem med 31 in 50 let tjgr tri
nad 50 let. Glede na majhno velikost vzorca in neenakomeonazpelitev ocenjevalcev
med spoloma in v starostne skupine, ni bilo mogeproiti, ali spol ljudi in starost vplivata
na sposobnost zaznavanja intenzivnosti vonja po merjascu.

V senzoréno analizo smo vKkIj€ili po dva vzorca mabe z nizko (0.03 ppm; tabela 1),
srednjo (0.21 ppm), ki je blizu mejne (0.25 ppm; ) in visok®&@ppm; tabela 1) vsebnostjo
skatola. Med vzorce smo vkl tudi ma&obo starega merjasca, ki je imel samo 0.28 ppm
skatola, kar je le za odtenek nad mejo zaznavnosti (Godtdn, 4996; Bonneau, 1998).
Pri ma&obi svinjke, ki je predstavljala tudi negativno kontroloednosti skatola ni bila
dolocena.

Tabela 1: Senzotno ocenjevanje intenzivnosti neprijetnega vonja in prien@ z vsebno-
stjo skatola v mabi merjascev

Vzorec glede na St.vz. Vseb. skatola Ocenjena intenziwurga merjascev (%)

vsebnost skatola (ppm)  Nezaznan Zaznan Cafo

Svinjka 1 neg. kontrola 37.5 37.5 25.0
Stari merjasec 2 0.280 0.0 9.0 91.0
Nizka 2 0.028 47.0 375 15.5
Mejna 2 0.205 25.0 56.0 19.0
Visoka 3 0.617 48.0 46.0 6.0

V ocenjevanije sta bili vkljeni dve ponovitvi zaradi preverjanja zanesljivosti oegajcev.
To je bil eden vzorec z visoko vsebnostjo skatola in drug ezstarega merjasca. Ponovitvi
vzorca z visoko vsebnostjo skatola (0.62 ppm; tabela 1)g&@ncenilo 10 ocenjevalcev, od
tega jih je 8 ocenilo v obeh primerih z nezaznanim vonjem. @ubstalih ocenjevalceyv, ki
vzorca niso ocenili enako, so Stirje ocenili v prvem primkotinezaznano in v drugem kot
zaznano ter eden ocenjevalec v prvem kot nezaznano in viarkgemano. En ocenjevalec
pa je zaznal pri prvi ponovitvi zaznan vonj in pri drugi &@am vonj. Moznost za visoko
oceno prve ponovitve kot nezaznan vonj je, da je bil to prérgevalni vzorec. Pred tem so
ocenjevalci povonjali negativno in pozitivho kontrolo rka lahko pomenilo, da jim je ostal
Se neprijeten spomin na vonj pozitivhe kontrole. Tako maagebnosti skatola, v primerjavi
z pozitivno kontrolo, v prvem vzorcu niso zaznali.
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Vzorec starega merjasca v obeh ponovitvah je 13 ocenjevalEnilo z m@&nim vonjem.
Dva anketiranca sta zaznala pri prvi ponovitvi zaznan irdpugi macan vonj, eden pa pri
prvi ponovitvi matan in pri drugi zaznan vonj. Pri nobenem ocenjevalcu ni dbistopanja
med nezaznanim in ndoim vonjem, saj nibe ni ocenil vzorca merj@éve magobe kot ne-
zaznan vonj. Tako v nadaljnji obdelavi nismo nobenega udelea pri anketiranju smatrali
kot nezanesljivega.

Rezultati senzoéne analize so najbolj izraziti pri vzorcu ntabe starega merjasca (ta-
bela 1). V tem primeru je kar 91 % anketirancev zaznal@amovonj po merjascu, 9 %
pa se je odldilo za zaznan vonj. Glede na podatek, da ta vzorec vseb@@8&ppm ska-
tola, lahko sklepamo, da na zaznavanje neprijetnega vanjeptiva le vsebnost skatola,
ampak tudi druge komponente. Znan je vpliv androstenonagetaMgller in Andersen,
1994; Dijksterhuis in sod., 1997; Matthews in sod., 1997&x j¢ bila vsebnost skatola dolo-
Cana kot “skatol ekvivalenti” po spektrofotomé&mi metodi, so lahko na dobdeno vsebnost
vplivale Se ostale prisothe komponente, kot so indol in dnagnagobi prisotne spojine. Te
spojine imajo lahko vpliv tudi pri samem zaznavanju neZeggrvonja.

Vzorce masobe izbranih merjascev smo na osnovi laboratorijsko @it vsebnosti ska-
tola, oblikovali v tri skupine z nizko, mejno in visoko vseistjo skatola (tabela 1). Med temi
je pri skupini z nizko vsebnostjo skatola akovano najvéocenjevalcev (47.0 %) daido
nezaznan vonj in najmanj (15.5 %) &an vonj. Tudi pri skupini z mejno vrednostjo skatola
smo dobili zanimiv rezultat, saj je kar 56.0 % anketirancemj\5e zaznalo. V tej skupini
25.0 % vonja ni zaznalo in 19.0 % ga je oila kot motan vonj. Najmanj predviden rezul-
tat je dala skupina z visoko vsebnostjo skatola, kjer 48.00%javni zaznalo, 46.0 % ga je
zaznalo in samo 6.0 % ga je oZila moCan vonj. Pri visoki vsebnosti skatola smo imeli tri
vzorce, kjer smo enega uporabili kot ponovitev. Vzrok zateisok odstotek nezaznanega
vonja je najbrz Zze omenjeno predhodno vonjanje pozitivierabe.

Za izratun korelacije med senz@rnio oceno intenzivnosti vonja in v laboratoriju déémo
vsebnostjo skatola smo uporabili odstotke od skupnih 10@e¥#e(a 2). Pozitivhe in nega-
tivne kontrole pri izr&unu nismo mogli uporabiti, ker vsebnosti skatola pri veara£obe
svinjke nismo poznali. Najy&@i odstotek (18.7 %) ocenjevalcev je pri mejni vsebnoss-sk
tola zaznalo neprijeten vonj, medtem ko je @aa vonj pri visoki vsebnosti skatola zaznalo
le 2.0 % ocenjevalcev.

Tabela 2: Primerjava senzonie analize (%) in vsebnosti skatola (ppm) zadarakorelacije

Vzorec glede na Ocenjena intenzivnost vonja merjascev (%)

vsebnost skatola Nezaznan Zaznan Cistio
Nizka 15.7 12.5 5.2
Mejna 8.3 18.7 6.3

Visoka 16.0 15.3 2.0
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Rezultat statistine analize po Kendall-ovem Tau testu (tabela 3) ni pokazetpave med
kolicino skatola (nizko, mejno in visoko) v vzorcih in stopnjmsericnega zaznavanja (ne-
zaznan, zaznan in ndan vonj). Ocena korelacije je bila -0.0483, vendar se raizka kot
zn&ilna. Poleg dobljenega rezultata upoStevajmo Se, da seezbarega merjasca, ki je
imel samo 0.28 ppm skatola (tabela 1), anketiranci ocen@il\0 % z m@nim vonjem.
Tako lahko zakljgimo, da med vsebnostjo skatola in stopnjo zaznavanja ereggh vonja
v naSem poskusu ni bilo povezave. Morda bi bil rezultat déegav kolikor bi ocenjevali
izkuSeni degustatorji (panel), vendar je bila analiza @gana na ocenjevanju neizkusenih
porabnikov.

Tabela 3: M@ korelacije po Kendall-ovem Tau testu med vsebnostjo skatmagobi mer-
jascev in zaznavanjem neprijetnega vonja
Ocena korelacije ASE Spodnjameja Zgornja meja
Koli¢ina skatola v vzor. -0.0483 0.0532 -0.1547 0.0581

ASE - aproksimacija standardne napake

Mejna vrednost za vsebnost skatola v Gas ni vedno v skladu s senzonimi testi. Ze
Walstra in sod. (1986) so izvedli porabnisSki test z dvemasgkama merjagevega mesa. Ena
skupina je imela visoko vsebnost skatola in androstenoad fmejo zaznavanja (0.25 ppm),
druga pa nizko vsebnost - pod to mejo. Nekateri vzorci, kinseli visoko vsebnost ska-
tola in androstenona, so bili senzomd ocenjeni z neprijetnim vonjem. Nadalje Dijksterhuis
in sod. (1997) podajajo, da paneli na sploSno niso talali med razBnimi koncentraci-
jami skatola pod 0.10 ppm, med 0.10 in 0.21 ppm in nad 0.21 pyekateri paneli so bili
sposobni razléevati med raz@inimi koncentracijami skatola, kot tudi androstenonadagn
ne med vsemi nivoji, niti ne vsi paneli. Opazno je bilo, deoks vsebnost skatola previada
visoko vsebnost androstenona. Tudi Matthews in sod. (188V3jajo, da ima skatol ¢g
vpliv na vonj po merjascu kot androstenon. Ugotovili pa gtti,tda imata visoka vsebnost
skatola in androstenona vpliv na neZelen vonj pri zaznavpojabnikov. Babol in sod.
(2002) niso opazili povezave z vsebnostjo skatola in med@&mo ocenjeno aromo po-
rabnikov. Podobno tudi v naSi raziskavi ta povezava ni hila@ina. Anderasen (2006) pa
omenja, da je vsebnost skatol ekvivalentov v hrbtni &oasv pozitivni korelaciji (0.76) z
zaznavanjem treniranega senzogga panela. Rezultati so morda posledica tega, da je tre-
niran senzoini panel bolj specializiran za spe€#in vonj po merjascu, medtem ko splosni
porabniki tega ne zaznajo tako ostro (Xue in sod., 1996). atalp merjaSevega mesa v
gospodinjstvih je bolj primerna primerjava porabnikovnkipokazala povezave med vseb-
nostjo skatola in senzamim ocenjevanjem (tabela 1). UpoStevati moramo tudi, dalge
Stevilo anketirancev majhno.
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6.4 Zakljucki

Kljub temu, da skatol velja za enega glavnih poteljev merjagevega vonja, povezave
med dol@&eno vsebnostjo skatola v ntabi merjascev in senz@mim ocenjevanjem nismo
opazili.

Poleg tega je imela mésba starega merjasca, ki so jo ocenjevalci v velikiimeozn&ili
kot matno nezelen vonj, vsebnost skatola komaj malo nad mejo ereggh vonja.

Torej imajo poleg skatola na neprijeten vonj merjascevwhlidi druge komponente, ki
jih v tej raziskavi nismo vklj@ili. Najve€ji vpliv na neprijeten vonj ma®be ima skatol v
kombinaciji z androstenonom.

Na rezultat o vsebnosti skatola je lahko vplival tudi prabledvzema vzorceyv, ki so jih vzeli
razlicni mesariji, kar je lahko, kljub naté&nim navodilom, privedlo do razhajanj. Vzorci so
bili tudi razlicno dolgo skladi&ni, poleg nekaterih pa so bile zapakirane tudi razrie ne
staCe, ki so lahko vplivale na intenzivnost vonja.

Skatol in druge vplivne komponente, ki se nalozijo v B@d prastev, so v veliki meri
odraz okolja, v katerem Zival zivi. Tako pripdramo rejo Zivali na suhih tleh oziroma pri
odsotnosti prevelike katine fecesa, saj ta vsebuje razgradne komponente skaitgkatédo
Zivali izloCi.
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Poglavje 7
Aditivi in njihova uporaba v mesnih izdelkih
Maja Murn12, Milena Kova&?, Spela Malovri?, Karmen LoZaFf, Marjeta Zemv&-3

IzvleGek

V Zivilski industriji se uporablja vse \erazlicnih sestavin pri izdelavi mesnih izdelkov. Po-
gosto se uporabljajo aditivi, ki jih delimo na anorganskeiganske. V predelavi mesa se
dodajajo tudi sol, voda, Zémbe in dodatne sestavine. Vse te komponente imajo pomembn
vlogo pri izboljSanju tehnoloskih lastnosti, podaljSanfstojnosti in mikrobioloSki neopo-
recnosti izdelkov. Z njimi tudi izboljSamo videz izdelka inhlgo prikrijemo slabSo kakovost
izvorne surovine. Uporabo aditivov urejajo r&zie uredbe in pravilniki, vendar aditivov
kljub temu ni nujno uporabljatiCeprav so dovoljene majhne keitie aditivov, lahko proi-
zvedemo kakovostne izdelke tudi brez njih.

Klju€ne besede: prage meso, mesni izdelki, aditivi, sol, voda

Abstract

Title of the paperAdditives and their use in meat products

In food industry, more and more various ingredients are dgegdreparation of meat pro-
ducts. Additives, which are divided in inorganic and orgaare commonly used. In meat
processing, salt, water and spices, as well as additiogeddtients are used. All this com-
ponents have the important role for improvement of techgiokd quality, durability and
microbiological safety of products. They can also hide baality of raw material and im-
prove appearance of products. There are various regusadioth rules, which manage usage
of additives, but it is not necessary to use additives. Altiftosmall amounts of additives are
allowed, good quality of meat products can be achieved wittieem.

Keywords: pig meat, meat products, additives, salt, water
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7.1 Uvod

Konzerviranje Zivil je ena najstarejSih oblik shranjeagjvil. Ljudje so presezke hrane
shranjevali tako, da so jim z razhimi postopki (kuhanje, susenje, hlajenje) podaljSdti ro
uporabe in zagotovili, da se niso pokvarila, spremenilaseine kakovosti in videza. Zi-
vilom so dodajali kuhinjsko sol, sladkor, kis in@enbe ter jih dimili. V osnovi je konzervi-
ranje vse do danes ostalo enako, vendar se je v predelavz Zazvojem Zivilstva pojavilo
mnogo kemijskih dodatkov, ki jim pravimo aditivi.

Aditivi so kemijske spojine, ki se namensko dodajajo Zimlaa izboljSanje tehnoloskih
postopkov, a se samostojno ne uzivajo oz. uporabljajo kdlbziV osnovi jih delimo na
anorganske in organske. Aditivi ohranjajo kakovost Ziizagotavljajo mikrobioloSko ne-
oporé&nost, izboljSajo konsistenco ter obstojnost organddefiilastnosti zivila. Pravilnik
o aditivih za Zivila iz leta 2010 (ULRS, 2010) ureja uporakalovost in varnost aditivov v
Republiki Sloveniji. Zelo pogosto uporabljeni sestavinipredelavi mesa sta voda in sol,
ki ju pravilnik ne navaja kot aditiva (ULRS, 2010). Uporalditavov je pove&ala pestrost
razlicnih mesnih izdelkov, od raznovrstnih salam, namazov imihdsonzerv do sveze pri-
pravljenih izdelkov. Z aditivi lahko velikokrat izboljSammkakovost Zivil oz. prekrijemo
napake mesaesar se velikokrat posluzujejo industrijski predelovaiesa. éeprav je ra-
znolikost izdelkov nujna, si kupec vedno bolj Zeli pristmihnaravnih izdelkov, ki pa jih
lahko doseZzemo s kontrolirano 0z. minimalno uporabo aulitiv

Porabniki praviloma pojmujemo aditive kot nekaj slabegaazito negativno mnenje o adi-
tivih se je z&elo Siriti, ko smo se Z&li zavedati pomena zdravegativa zivljenja in pre-
hranjevanja z “naravno” hrano. Vendar pa je to v nasprotjovgopasSevanjem po razlih
mesnih izdelkih dolge obstojnosti. Brez aditivov je takesdlke tezje dos®, pri sami tehno-
logiji predelave moramo biti veliko bolj pazljivi. Probleaditivov je predvsem v njihovem
stalnem vnosu v telo z Zivili, ki jih vsebujejo. Vedeti morapda vé&ina aditivov ni zdravju
Skodljiva.

Namen prispevka je pregled tehnoloSkih prednosti in skalaogivov, soli in vode pri pre-
delavi mesa, kot tudi njihov vpliv na zdravje ljudi. Podr@j@msmo se lotili pregleda anor-
ganskih aditivov in soli, saj je njihovo pretirano uzivapjeko izdelkov dokazano Skodljivo.
Zakljucili bomo s pregledom dodajanja anorganskih aditivov imgalmesnih izdelkih.

7.2 Splosno o aditivih

Pojem aditiv danes stamo povsod v zivilski industriji. Velika v@na nas misli, da so to do-
datki, brez katerih doleen izdelek ne more nastati. V verigah pripravljenih izdglk hitre
prehrane morda res ne, pri doth@redelavi mesa pa je to odvisno od volje in n&taosti
predelovalcev, pa tudi od tega, kakSen krog kupcev imajgldpoo si, kaj so aditivi ter tudi
zakaj jih uporabljamo.

Aditiv pomeni vsako snov, ki se doda Zivilu, z namenom da zdgsezemo spectine last-
nosti Zivila, kot so izboljSanje tehnoloskih postopkov ikKalno-kemijskih lastnosti, pove-
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Canje hranilne vrednosti Zivila, podaljSanje dolgotrajmnaivila (konzervacija zivila), delu-
jejo kot antioksidanti in inhibitorji mikroorganizmov, amgatajo meSanje sestavin, obarvajo,
zgostijo ali okrepijo aromo (Xiong, 2012). Aditivi torejugtijo veC namenom in pomagajo
pri predelavi osnovnih surovin v izdelke. Z aditivi dosezelazjo predelavo Zivil, manjSe
izgube tekom predelave in skladé&hja, nizjo ceno izdelkov, ob tem pa kitisko pestro
ponudbo izdelkov (Adandj 1994).

V Sloveniji uporabo aditivov ureja Pravilnik o aditivih (RS, 2010), in sicer predpisuje,
katere aditive in v katerih Zivilih se smejo uporabljatikkae kakovosti morajo biti aditivi,
kako jih ozn&ujemo ter opredeljujejo njihov@istost. Med aditive, ki se smejo uporabljati v
zivilih, Stejemo konzervanse, antioksidante, nosilcgljiké, sredstva za uravnavanije kislosti,
sredstva proti sprijemanju, sredstva proti penjenju,stkedza povéanje prostornine, emul-
gatorje, emulgirne soli, utrjevalce, @gvalce arome, sredstva za penjenje, zelirna sredstva,
sredstva za glaziranje, sredstva za ohranjanje vlage fiticatie Skrobe, pline za pakiranje,
potisne pline (razen zraka), sredstva za vzhajanje, vestizhilizatorje, sredstva za zgostitev
(gostila) in sredstva za obdelavo moke. Vsak izdelek moegiizapisane vse uporabljene
aditive na deklaraciji, in sicer&ko E in Stevilko aditiva, ki je povezana z njegosistostjo

in kemijsko sestavo (ULRS, 2010).

Uporaba aditivov je zakonsko omejena, prav tako je nadzov@kakovost in varnost adi-
tivov (Xiong, 2012). Pomembno je, da aditive ne uporabljam@amenom, da bi s preko-
merno KolEino le-teh zavajali porabnike. Zato se moramo tudi pri @apoaditivov drZati
dobre proizvodne prakse (WHO/FAO, 2011):

koli¢ina aditivov v Zivilu ne sme presegati minimalne predpéstanliCine, ki zagotovi
zeleni (fizikalni, tehnoloski, prehranskifinek na zivilo

aditiv, ki je vneSen Ze kot del osnovne sestavine Zigkxify overprincip), mora biti
v koli€ini, ki nima ve fizikalnih ali drugih tehnoloskih&inkov v Zivilu

* aditive ne smemo uporabljati za to, da bi z njimi prikrivelabo kakovost vhodnih
surovin, neustrezen higienski rezim in jih ne smemo upgatiptia bi z njimi “pona-
rejali” Zivila

zagotoviti moramo uporabo aditivov, ki so proizvedeni pm@pih, ki veljajo za zi-
vila — morajo biti ustrezne kakovosti istosti

Vse aditive, predno se jih ponudi trgu, preizkusijo s testantokstnost, ki ga opravijo na
laboratorijskih Zivalih, in sicer na funkcionalne motnjeorfoloske nemaligne spremembe
organov, neoplazme in reprodukcijo. Vsak aditiv mora kitien za uporabo in ne sme pov-
zrocati negativnih vplivov na zdravje ljudi. Do sedaj so ugdlipda velika ve&ina aditivov
ne predstavlja groznje ljudem. Priblizno 70 skupin aditipovzrata alergije ali druge neze-
lene &inke, 30 skupin aditivov pa lahko predstavlja resna tvggan dolgotrajnem uzivanju
izdelkov s temi aditivi (Peterman, 2003).
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V Sloveniji je uporaba aditivov pri dontapredelavi mesa Se vedno precej razSirjena, saj kar
polovica predelovalcev uporablja aditive. Najkeat so uporabljeni nitriti ali nitrati, redkeje
fosfati, kar je odvisno od nabora predelave mesnih izdelk@domu. Problemi uporabe
aditivov pri mesnih izdelkih se pojavljajo predvsem pri nelcolirani uporabi “po obutku”,
uporabi pripravljenih praskov, katerih deklaracija je pstp nepoznana uporabniku in zaradi
nevednosti, kaj aditivi sploh so. To smo ugotovili tudi pekaterih anketirancih, ko smo
izvajali anketo o uporabi aditivov v mesnih izdelkih.

7.3 Glavne zn&ilnosti aditivov v mesnih izdelkih

7.3.1 Anorganski aditivi

Med anorganske aditive u\gdmo nitrate, nitrite in fosfate (GaSperlin in Polak, 2018}
trati in nitriti poskrbijo za stabilizacijo rd& barve razsoljenega mesa in dajejocina
aromo mesnim izdelkom. Fosfati vezejo vodo v mesnih izdeilkidelujejo emulgativno.
Anorganski aditivi zavirajo rast neZelenih mikroorgan@nv mesnih izdelkih.

7.3.1.1 Nitrati

Nitrati so soli duSikove (V) kisline in so v obliki finih kriatov bele barve. Po Pravilniku o
aditivih za Zivila (ULRS, 2010) se pri predelavi mesa lahkmrabljata Na-nitrat (NaN§)
E251) in K-nitrat (KNGs; E252). Nitrate najdemo predvsem v listnati zelenjavi idiy&jer
se nahajajo v veliko \@ih koliCinah kot v mesnih izdelkih, vendar so za uzivanje varnioZel
dobro so topni v topli vodi. Nitrati se uporabljajo za razirophranitev znéilne rd&€e-roza
barve razsoljenega mesa, ki se ohrani tudi po kuhanju ZXitazng, 2012). Imajo tudi proti-
mikrobni winek in sodelujejo pri oblikovanju ziGdne arome izdelkov (GaSperlin in Polak,
2010). V veliki meri nitrate pri razsoljevanju mesnih izkel sedaj nadomé&sjo nitriti, ki

so opisani v naslednjem razdelku (7.3.1.2). Nitrati Se polekem denitrifikacijskih bakte-
rij reducirajo v nitrite in zato je tezje dobiti vsebnost nitrata, ki ostane v mesnih izdelkih.
Nitrati se razgradijo do dusikovega oksida (NO), s kategamgira mioglobin in nastane bar-
vilo nitrozomioglobin, ta pa se med segrevanjem spremeriirgzomiokromogen. Nitrati
se tako uporabljajo le Se v nekaterih suhomesnatih izdéXdiimg, 2012).

Koli¢ino nitratov v mesnih izdelkih predpisuje ULRS (2010), ices se vhodna kdlina
natrijevega in kalijevega nitrata razlikuje glede na vmstesnega izdelka (tabela 1). Pri
toplotno neobdelanih mesnih izdelkih je dovoljena vhodolggkna nitratov, ki je 150 mg/kg,
pri cemer kol€ina ostanka nitrata ni predpisana. Pri ostalih tradidiihanesnih izdelkih je
vhodna kol€ina nitratov dvakrat v§a kot pri toplotno neobdelanih izdelkih, ostanek v njih
pa je lahko najvé 250 mg/kg oz. pri doléenih izdelkih le 10 mg/kg. Dovoljena kéina
nitratov v mesnih izdelkih je znotraj EU usklajena z moZniminimalnimi odstopanji od
drzave do drzave.
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Tabela 1: Dovoljena kdlina natrijevega (E251) in kalijevega (E252) nitrata v nileszdel-
kih (ULRS, 2010)

Vrsta izdelka Vhodna kadina (mg/kg) Ostanek (mg/kg)
Toplotno neobdelani mesni izdelki 150 Ni predpisan
Tradicionalni mesni izdelki izdelani 300 10 - 250

z mokrim ali suhim razsoljevanjem

7.3.1.2 Nitriti

Nitriti so soli duSikove (lll) kisline (HNQ). V mesnih izdelkih se po ULRS (2010) lahko
nahajata Na-nitrit (NaNg E250) in K-nitrit (KNO,; E249). So v obliki kristalov brez-
barvne do rumenkaste barve, ki so zelo dobro topni v vodritNihajo pri predelavi mesa
veC vlog. Tako kot nitrati tudi nitriti sodelujejo pri stakiticiji roznate barve razsoljenega
mesa (barvilo nitrozomiokromogen) in oblikovanju Zilae arome. Zavirajo razvoj oksida-
tivne Zarkosti izdelkov. Protimikrobnidinek nitritov pa je veliko véji kot nitratov. 1zjemno
pomemben je zaviralnidinek rasti na bakterij€lostridium botulinumsaj le-ta tvori nevro-
toksine (Xiong, 2012), ki povzi&ajo obolenje zZignega tkiva.

Nitriti so desetkrat bolj tokgni v primerjavi z nitrati, vendar se lahko nitrati v telese{vo-
rijo v nitrit. VV prekomernih kolEinah nitriti povzr@&ajo razgradnjo eritrocitov in vitamina
A, zato mora biti uporaba nitritov v mesnih izdelkih posetmja&ena, in sicer, da vsebujejo
strupeno snov. Prav tako mora biti kibha nitritov v izdelkih omejena na najman;jSo, ki Se
zagotavlja tehnoloSketinke, oz. se v raziskavah@g najboljSo mozno alternativo nitritu
(Beltram, 2003). Med predelavo v izdelke nitriti, za ramlikd drugih aditivov, ne ostanejo
nespremenjeni. Del nitrita se tako porabi za oblikovangEitne barve razsoljenega mesa,
veCji del pa prehaja v druge reakcije ali oksidira v nitrat. ¥sokih temperaturah, ob pri-
sotnosti organskih snovi in v kisli sredini, nitrat z amimoti nitrozamine, kar jih uvi&a
med kancerogene in mutagene aditive (Dennis in Wilson, R00Breteklem stoletju so bili
nitriti veCkrat prekomerno dodani mesnim izdelkom, kar je v Rgnpri nekaterih ljudeh
povzrcilo smrt. Danes jih lahko dodajajo le v me3anicah s kuhmgijo s t&no dold&eno
recepturo (Honikel, 2008).

V razlicnih mesnih izdelkih je lahko vhodna koéiina nitritov razltna (tabela 2), prav tako
tudi ostanek nitritov v mesnih izdelkih. ULRS (2010) presigé v toplotno neobdelanih
mesnih izdelkih 150 mg/kg vhodne kéiine, v steriliziranih mesnih pa 50 mg/kg manj, med
tem ko ostanek v obeh nastetih kategorijah mesnih izdelkpvadpisan. V tradicionalnih
izdelkih, izdelanih po postopku mokrega in suhega razgatjg, in ostalih tradicionalnih
izdelkih je vhodna kotina nitritov od 0 do 180 mg/kg, v izdelkih pa ga lahko ostadé0
do 175 mg/kg, odvisno od posameznega izdelka.
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Tabela 2: Dovoljena katina kalijevega (E249) in natrijevega (E250) nitrita v miadndel-
kih (ULRS, 2010)

Vrsta izdelka Vhodna kadina (mg/kg) Ostanek (mg/kg)
Toplotno neobdelani mesni izdelki 150 Ni predpisan
Sterilizirani mesni izdelki 100 Ni predpisan
Tradicionalni mesni izdelki izdelani 0-180 50-175

z mokrim ali suhim razsoljevanjem

7.3.1.3 Fosfati

Fosfati so bel higroskopni, lahko topljiv prah in so soliflase (V) kisline (5POy). Pri
predelavi mesnih izdelkov je v Sloveniji dovoljeno upojablfosforno kislino, Na-fosfat
(E339), K-fosfat (E340), Ca-fosfat (E341), Mg-fosfat (B34difosfate (E450), trifosfate
(E451) in polifosfate (E452; ULRS, 2010), ki sodkeat sestavine pripravljenih meSanic za
predelavo mesa. V mesnih izdelkih je njihova funkcija vezaude, saj vzpostavijo inte-
rakcijo med miofibrilami in miozinom, tako imajo beljakow@movrnjeno sposobnost nabre-
kanja (Xiong, 2012). S tem je »ohranjena« tudi naravriaest mesa, sploh takrat, ko se
fosfati uporabljajo v kombinaciji s kuhinjsko soljo. Ded#jp tudi kot emulgatorji in tako

barve razsoljenega mesa ter imajo protimikrobni in antitasni uéinek Cesen, 1994).

Kot najvegjo dovoljeno vsebnost skupnih fosfatov v mesnih izdelkéwvpnik (ULRS, 2010)
navaja 0.5 % (do 5 g/kg). S fosfati lahko predelovalci pgajarizdelke in nam namesto
kakovostnegaizdelka ponudijo izdelke Zj@vsebnostjo vode. Tako lahko tudi meso slabse
kakovosti, kot na primer bledo, mehko in vodeno (BMV) megmnabijo za izdelke. Fosfati
lahko tudi negativno vplivajo, saj @ koliCine poslabSajo senzéro kakovost izdelkov.
Taki izdelki imajo trpek milnat okus in pgersto teksturo (Gasperlin in Polak, 2010).

éeprav posredni negativni vpliv ndlovekovo zdravje Se ni dokazan, GasSperlin in Polak
(2010) navajata vpliv vneSenih fosfatov na razmerje kalfogfor v telesu. V primeru, da s
hrano zauzijemo pregdosforja, se ravnovesje s kalcijem porusi in lahko vodi dmihera-
lizacije kosti, kar lahko privede do osteoporoze.

7.3.2 Organski aditivi

7.3.2.1 Askorbinska kislina

Askorbinska kislina (E300) je ena od oblik vitamina C. V meszdelke je dovoljeno do-
dajati askorbinsko kislino, Na-askorbat in Ca-askorbdtRS, 2010). V mesnih izdelkih
vezejo kisik in tako preprajejo oksidacijo masti, mioglobina in nitrozomioglobin&
mesu tudi pospeSujejo nastanek nitrozomioglobina, kaj&k€as razsoljevanja. Veliko-
krat se askorbinsko kislino uporablja kot alternativo atibm, saj ima podobno vlogo, ob
tem pa prepréuje nastanek skodljivih nitrozaminov in zelenih diskalcif mesnih izdelkov
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(Beltram, 2003). Uporaba askorbinske kisline ni omejeagyg predoziranje vsake snovi
zdravju Skodljivo. Mesnim izdelkom se dodaja “po potrebifjantum sat’y. Dodatek
izoaskorbinske kisline, ki je cenejSa in se pogosteje ug@aje omejen pri proizvodnji
polkonzerviranih in konzerviranih mesnih izdelkih, ineicc00 mg/kg v kotinem izdelku
(ULRS, 2010).

7.3.2.2 Glukonodelta-lakton

Glukonodelta-lakton (E575) se uporablja pri poltrajnihsuSenih klobasah. V izdelkih
znizuje vrednost pH, kar vpliva na zaviranje rasti mikraorgmov. PospeSuje pretvorbo
mioglobina v nitrozomioglobin, 8imer pospesuje razsoljevanje (Gasperlin in Polak, 2010).
Najvetja dovoljena koltina glukonodelta-laktona v ULRS (2010) ni predpisana.

7.3.2.3 Glutaminska kislina in glutaminati

Tudi uporabo glutaminske kisline (E620), mononatrijevglyaminata (E621) in monoka-
ljevega glutaminata (E622) data (ULRS, 2010). Lahko se uporabljajo poséna ali v
kombinaciji, najv€ja vsebnost v izdelku pa ne sme presegati 10 g/kg. Glutdaikislina

in glutaminati v izdelkih delujejo kot ofzevalci arome in nadomestki za kuhinjsko sol. Ve-
¢inoma se uporabljajo v izdelavi @anbnih mesSanic za izdelavo mesnih sirov in konzerv
(Gasperlin in Polak, 2010).

7.3.2.4 Karagenan

Karagenan (E407) je polisaharid, ki se nahajéivema v celenih stenah rd@h alg (Ga-
Sperlin in Polak, 2010). Med toplotno obdelavo v izdelkuev@bdo. Pri ohlajanju Zelira
in tako izboljSa teksturo izdelka. Karagenani so dokazamzkrogeni (rak gastrointestinal-
nega trakta) in povziajo ulceracije. ULRS (2010) ne predpisuje dm@oe kol€ine, ki se
sme uporabljati.

7.3.3 Sol

Sol je najpogosteje uporabljena sestavina pri predelasningzdelkov, vendar v pravilniku
ni obravnavana kot aditiv. V mesnih izdelkih se&ir@ma uporablja NaCl oziroma kuhinjska
sol, ki jo tvori maEna baza (NaOH) in nima kislina (HCI). Sol se mesnemu testu dodaja
direktno v suhi obliki, kar imenujejo suhi razsol ali v vodaiztopini, kar je vlazno razso-
ljievanje. Ta zagotavlja mikrobioloSko neopénest izdelkov, ker dehidrira celice v mesu,
s tem povzroi vetjo izcejo in tako zniZzuje aktivnost vode. Deluje kot @g&alec arome in
da Zelen slan okus izdelkom. IzboljSa tudi tehnoloSke tztirmesa, saj z rahljanjem mrez
beljakovinskih verig povéa sposobnost vezanja vode. Pozitivno deluje tudi na tekstu
delkov, ker vpliva na topnost miofibrilarnih beljakovin @fig, 2012). Negativno vpliva na
barvo mesa, ker razgrajuje mioglobin. S pospeSeno okgidaema nastaja v mesu met-
mioglobin, ki daje mesu temno sivo barvo. PospeSuje tuddakgo magob, kar vodi do
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razvoja Zarkosti v mesnih izdelkih. S soljo lahko prekrigenezaZelene priokuse mesnih
izdelkov (Beltram, 2003). Dolgeni tradicionalni izdelki Se vedno vsebujejo preko 6 %,soli
pri ve€ini izdelkov pa so delez soli znizali 1.8 — 3.0 % (Rajar, 2001

Prekomerno dodajanje soli izdelkom ima negativni zdrausituCinek na ljudi (visok krvni
tlak), zato se lahko namesto NaCl dodaja tudi KCI, LiCl, Mg@i CaCh} in s tem zagotovi
bolj zdrave izdelke (Xiong, 2012). Glede na mnoge zdravsveziskave, ki pripoi&ajo
zmanjSanje kotiine soli v prehrani ali nadomestitev s sestavinami podganehnoloskega
ucinka, se tudi v predelavi mesa prilagajajo. Vendar je popdirisanje soli iz prehrane
nesmiselno, saj j6lovek nujno potrebuje za svoje Zivljenje. Ker tudi sol zaytja mikrobi-
oloSko neoporénost mesnih izdelkov, je iz tega vidika zmanjSanjediak soli na minimum
lahko tudi Skodljivo, saj je potem varnost in kakovost iza® vprasljiva. Tako so lahko iz-
delki z zelo nizko vsebnostjo soli Se slabsi za naSe zdragjese v njih razvijejo patogeni
mikroorganizmi (Rajar, 2001). Mnogo raziskav je Ze bilogstavljenih SirSi javnosti, kar
verjetno vpliva tudi na same porabnike izdelkov, da posegajizdelkih z nizjim deleZzem
soli. Tako so se ze leta 1994 tudi v Slovenijcet zavedati, kako Skodljiv je lahko pre-
komerni vnos soli. Stevandvin Zlender (1994) sta ugotavljala razliko med hrenovkami,
narejenimi z razno soljo in maSobo. Uporabljeni soli sta bili obajna NaCl in KCI, kjer
so NaCl delno zamenjali z KCI. I1zdelane hrenovke so kasregjesrtno in tehnoloSko oce-
nili. Ugotovili so, da je od vseh dejavnikov na rezultatelamaajbolj vplivala vrsta magobe,
Sele nato tudi zamenjava soli. Hrenovke z dodanim KCI sozzl@orabnike sprejemljive,
vendar bi morali za nat&nejSe rezultate o vplivu soli na senzoro kakovost hrenovk, na-
rediti raziskavo le z zamenjavo soli. Podobnih raziskav jeia v leto vé, saj se porabniki
vedno bolj nagibajo k zmanjSanju uporabe soli v prehraniaf@ia in sod., 2006). Mesni
izdelki z nizjo vsebnostjo soli ali z zamenjavo NaCl z drugsulmi oz. sestavinami so
tako vedno sprejemljivejSi. Porabniki take izdelke pent sprejmemo in poseZzemo po njih
(Guardia in sod., 2006).

7.3.4 V\Voda

Voda se pogosto dodaja v mesne izdelke, predvsem v indkstpijedelavi mesa. Dodaja
se tek@a ali v obliki ledu. Dodaja se v postopkih meSanja oz. sejdjanesnega testa za
klobase, kar omogdia boljSe meSanje brez mehanskega pregrevanja. Dodanpnpaiaore

k boljSi razporeditvi soli in dodanih aditivov v mesnem ilde Mesno testo je bolj mazavo,
zato se tudi laZje polni v ovitke. Voda izbolj5a teksturo @Znost klobas (Kramlich in sod.,
1973). Pravilnik o aditivih za Zivila (ULRS, 2010) vode ne enja kot aditiv, medtem ko
Pravilnik o ozn&evanju predpakiranih zivil (ULRS, 2004) zahteva zapisatwlkoltine
vode na posameznem izdelkig, ta presega 5 % mase izdelka.

7.4 Mesniizdelki in aditivi

Mesnim izdelkom se aditivi i@dnoma dodajajo z razsolico, ki je sestavljena iz kuhinjske
soli, konzervansov, antioksidantov, sladkorjev, stahthbrjev, proteinov, Skroba, daval-
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cev arome in hidrokoloidov (Beltram, 2003). Podrobnejisapesnih izdelkov in uporaba
aditivov je opredeljena v novem Pravilniku o kakovosti niesndelkov v Sloveniji (ULRS,
2012). V osnovi razdelimo izdelke na Stiri skupine, in sipasterizirane mesnine, sterilizi-
rane mesnine, susene mesnine in presne mesnine.

SuSenim mesnim izdelkom, kamor priStevamo suSene klobage klobase, suSene salame
(slika 1), Zelodec in suSeno meso (ULRS, 2012), dodajamitenitkombinaciji z NaCl (suhi
razsol). Ti izdelki imajo pri nas dolgo tradicijo in velik pten, saj véina doméih predelo-
valcev ponuja te izdelke. Princip susenja temelji na detuifirizdelka, sCimer zagotovimo
mikrobiolosko stabilen izdelek, saj mikroorganizmi zajsvdvljenje nujno potrebujejo pro-
sto vodo (GaSperlin in Polak, 2010).

Slika 1: SuSenje salam pri predelovalcu mesa

Skupini presnih mesnin, kamor uggmo presne klobase, predpripravljeno meso, izdelke iz
mletega mesa in namaze, lahko dodajamo aditive. léemiea (slika 2) ne sme vsebovati
nitratnih in nitritnih soli (ULRS, 2012).
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Slika 2: Zamrznjena geenica

Skupina pasteriziranih mesnin zavzema barjene, poltrajaeetinaste in kuhane klobase,
prekajeno meso in klobase, konzervirano meso, mast itoba® izdelke (ULRS, 2012).
Barjene klobase so iz mesne emulzije, drugih sestavinskiegk izvora in dodatnih surovin.
Polnjene so lahko v naravne ali umetne ovitke. Pravilnik kokasti mesnih izdelkov v
to skupino mesnih izdelkov priSteva hrenovko, posebno iiska klobaso, v katerih pa ne
smejo biti dodani aditivi. Poltrajne klobase so kranjskabésa, tirolska salama, ljubljanska
salama in Sunkarica. Pri teh izdelkih je dovoljena le upanaitritne soli.

Med hladetinaste klobase spadat&diaka in Zolca, ki jih lahko naredimo iz kosov Ze raz-
soljenega mesa. Krvavice, pastete in mesni sir so v skupinakih klobas, pri katerih
lahko uporabljamo aditive. Izdelki v podskupini prekajgaenesa so izdelani s soljenjem
ali razsoljevanjem vgih kosov mesa. Razsolica je pripravljena iz vode, kulkiajsoli,
nitritov, fosfatov, askorbinske kisline, sladkorjev inczab. Pri konzerviranem mesu je do-
voljena uporaba aditivov, in sicer nitritne soli ali nimatfosfatov, askorbinske kisline ali
Na-askorbata in ostale dodatne sestavine. Kot zadnje niedgl&e iz skupine pasterizira-
nih mesnin je v Pravilniku o kakovosti mesnih izdelkov (ULR®12) opredeljena mast in
mag&obni izdelki. Uporaba dodatnih sestavin, kamor spadajodditivi, je posebej dolo-
Cena le pri zaseki in ostalih magbnih namazih.

V okviru diplomskega dela z naslovom “Aditivi v mesnih iz&#l” (Rupar-PaviE, 2003)

je bila pregledana zakonodaja na pdijuoaditivov leto dni pred vstopom Slovenije v EU.
Takrat je bila zakonodaja na tem podjwmanj stroga glede uporabe aditivov, dandanes pa
je uporaba veliko aditivov vsaj zakonsko omejena ali cekppredana. V okviru rednih
analiz so raziskovali prekomerno vsebnost nitritov in &as¥ v razltnih mesnih izdelkih
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industrijskih proizvajalcev in don@h predelovalcev iz raztnih koncev Slovenije. Ugoto-
vili so, da od analiziranih 295 izdelkov iz svinjskega in g@®ga mesa, 4,7 % izdelkov ni
bilo ustreznih.

7.5 Sklepi

Aditivi so v danasSnjenGasu nepogresljivi del industrijske predelave mesa. Zijmsezemo
boljSe tehnoloSke lastnosti mesnih izdelkov, veliko pesitin niZjo ceno predelave, kar nas
kupce vse previkrat prepréa v nakup mesnega izdelka. Pestrost ponudbe v Sloveniji do-
polnjujejo dom&i predelovalci mesa, ki so vedno bolj zanimivi za porabnikestnih Zivil.
Ljudje se vse bolj nagibajo k uZivanju nepredelane in kakttwe hrane, zato tudi posegajo
po dom&ih, pristnih izdelkih. Vendar se velikokrat dogaja, daitlmimai predelovalci upo-
rabljajo aditive. Mnogokrat ne vedo, da za posameznim damanenom nekega pripravka
za predelavo mesnih izdelkov stojijo aditivi 0z. ne vedojialv posameznem mesnem iz-
delku sploh lahko uporabljajo. Ozadhje je pomembni deldenja in prenasanja informa-
cij od zivilskih strokovnjakov do predelovalcev, saj boreddko lahko konkurirali mnozni
industrijski predelavi mesa. Nekateri aditivi S0 s€asu uporabe izkazali kot zdravstveno
vprasljivi, zato je znanje o aditivih pomembno za vse predaice mesnih izdelkov.
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Eliminacija praSi ¢jega reprodukcijskega in respiratornega
sindroma (PRRS) z naravno prekuzitvijo!

Marina Stukelf-3, Zdravko Valencak

IzvleGek

PRRS je razsirjena in ekonomsko zelo pomembna bolezertpvaki jo je nujno potrebno
kontrolirati ali eliminirati. V Sloveniji je veliko genogiov PRRS virusa. \&na nasih farm
spada med majhne farme. Naravna prekuzitev plemenskifcpragb striktnem upoSteva-
nju dvojne zapore in biovarnostnih ukrepov bi bila primenatin za eliminacijo PRRS v
Sloveniji, zlasti na manjsih farmah présv.

Klju€ne besede: PRRS, eliminacija, naravna prekuZzitev

Abstract

Title of the paper: Elimination of porcine reproductive and respiratory syndrome
(PRRS) with natural exposure.

PRRS is widespread and economically important pig diseab&h has to be controlled
or eliminated. In Slovenia, we proved large number of PRR8&Wadypes. Pig farms are
small. Natural exposure of breeding pigs can be with apjineof double herd closure
and biosecurity measures an useful mode of elimination &R from small pig farms in
Slovenia.

Keywords: PRRS, elimination, natural exposure

LPrispevek je sofinanciran v okviru projekta CRP “Celovitgitie sistemov v reji pragev z namenom izbolj-
Sanja konkuregnosti slovenske prareje” 2011-2014 (V4-1111)
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8.1 Uvod

Prasgji reprodukcijski in respiratorni sindrom (PRRS) je trémoinajpomembnejSa virusna
bolezen pri pragih po vsem svetu. Kontrola bolezni je zahtevna, vendar jezem moZzno
izkoreniniti (Stadejek in sod., 2011).

8.2 PRRS virus v Sloveniji

Leta 2010 je bilaizvedena Studija o pojavnosti PRRS v SlijvéhStudijo je bilo zajetih 194
rej, ki imajo 30 in v& plemenskih prasev. Med drugim smo s Studijo Zeleli ugotoviti kateri
genotip in kolikSno Stevilo podtipov se pojavlja v Sloveénjajvec genotipov virusov PRRS
smo tipizirali v vzhodnem delu drzave (Pomurje), kjer jeitadjvecja gostota prasjih rej.
Dokazali smo, da v okuzenih rejah kroZi pet raalh sevov virusa PRRS (po vsej verjetnosti
pajih je Se najmanj enkrattoliko), ki pa vsi spadajo v ggmbti/eCina sevov ima sorazmerno
slabo sorodnost s sevom Lelystad, ki je osnova vakcini zapski sev virusa PRRS (Toplak
in sod., 2010).

8.3 Zafita

Pri PRRS je edinadginkovita zasita tista, ki je homologna. To pomeni, da so péagio-
polnoma za&iteni samo proti tistemu podtipu ali podtipom virusa zetocglinim tistemu,
katerim so bili izpostavljeni. Z naravno prekuZzitvijo ddseno homologno z&#o (Zim-
merman in sod., 2006).

8.4 Zapora

Zapora reje je nujen ukrep za dosego stabilne imune plere€éns#le. Zapora reje ali farme
pomeni, da doléenctas ne smemo na farmo dodajati péa$i To velja tako za nakup novih
prasStev kot tudi za vnos lastnih pr&&v v plemensk@redo (Torremorell in Christianson,
2002). Strokovna literatura navaja, da je minimalno trigaapore 6 mesecev oz. 200 dni
(Dee, 1998; Torremorell in Christianson, 2002; Yeske, 2008

8.5 Biovarnostne zahteve

Brez izvajanja biovarnostnih zahtev na$ ukrep eliminagljézkoreninjenja PRRS ne bo
ucinkovit. Pomembna biovarnostna zahteva je med drugiémnaje. UpoStevanje &ina

reje "all-in/all-out" bo prinesel Zelene rezultate. Najpogostejiinavnosa PRRS v rejo je

z okuzenimi praii. Zato je nujno kupovati preverjeno negativne ptasiPrav tako mora
seme za osemenjevanije izvirati od preverjeno negativaibifav. Zelo koristno je preverja-
nje zdravstvenega stanja pi&r (karantena) pred vnosom na farmo. Virus se prena3a tudi
z obleko, obutvijo, injekcijskimi iglami in drugimi pripootki. Tako veljajo strogo preobla-
Cenje, preobuvanje, higiena rok, omejen dostop obiskevaler namestitev dezbarier pred
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vstopom v farmo in pred vstopom v posamezne objekte na fafimis lahko prenasajo tudi
razlicni vektorji, zato moramo skrbeti za redno deratizacijoezidsekcijo. Skrbeti moramo
tudi za higieno transportnih sredstev in farme. Virus jéwdljiv na visoke temperature, UV
svetlobo in menjavo pH vrednosttig&&enje naj bo z visokottnimi stroji in uporabo vroe
vode, ki smo ji dodali Se kerbina sredstva (Pitkin in sod., 2011).

8.6 Diagnostika

UspeSnost naSega programa lahko kontroliramo z dokazocifi§péh protiteles proti virusu
PRRS z metodo ELISA, IPMA, IFA. Virus lahko dokazemo z izglama celtni kulturi.
Virusni antigen lahko dokaZzemo tudi z imunohistokemijo imunofluorescenco. Virusno
nukleinsko kislino lahko dokazemo z molekularno metod@reme transkripcije in verizne
reakcije s polimerazo (RT-PCR) (Zimmerman in sod., 2006).

Preden se odlbmo za eliminacijo bolezni, si moramo znati odgovoriti n@asanje, kako
smo bolezen vnesli v rejo? VpraSanje sicer zveni@azi vendar je kljino za nas uspeh.
Sajce ne vemo, kako smo vnesli PRRS na farmo, ga lahko vnesenuvpoiiTorremorell
in Christianson, 2002). Eliminacijo PRRS lahko doseZzemoazécne n&ine. Depopula-
cija in izloCanje pozitivnih pragiev sta bolj redko uporabljeni metodi pri eliminaciji PRRS.
NajpogostejSa metoda je stabilizacija plemeriskele, ki jo lahko izvedemo na tri Giae: z
vakcinacijo, serumizacijo in naravno prekuZitvijo (Zimmen in sod., 2006).

8.7 Naravna prekuzitev

Pri tem n&inu izkoreninjenja je nujno izpostaviti vse plemenskealiivirusu PRRS tako,
da se vse Zivali med seboj okuzijo, kar lahko traja famidolgo. S tem dosezemo stabilno
plemenskd@redo, kar pomeni, da so vsi plemenski ptagnuni in noben ne izléa ve vi-
rusa PRRS (Zimmerman, 2008). S tem postanejo vse Zivaliémurus ne more Wekroziti

v plemenskicredi. Imune plemenske zivali bodo Zé#e pujske preko kolostruma, pujski
bodo zas8iteni s kolostralnimi protitelesi, to so pasivna protied, ki pa po nekaj tednih izgi-
nejo in tako starejSe kategorije pré&v ostanejo negativne. Glede na to, da traja prekuZzitev
razlicno dolgo, je kontrola PRRS z naravno prekuzitvijo primeziaasti za manjSe reje, saj
bi imunizacija v vé&|i rejah trajala predolgo. Naravna prekuZitev pa ne bo $isp€e ne
bomo izvedli dvojne zapore reje in upostevali biovarndsgahtev. Pri naravni okuzbi tako
izkoristimo lastnost bolezni, ki jo imenujemo samoozd@vi Metoda je bila uporabljena
tudi na nekaj nasih farmah présv. V nekaterih primerih je priSlo do eliminacije PRRS,
v nekaterih primerih pa kazejo rezultati laboratorijskileipkav na stabilizacijo plemenske
Crede.

8.8 Sklepi

PRRS je pomembna in razSirjena bolezen @&sv svetu in tudi pri nas. Zaradi ekonom-
skih izgub ob PRRS je potrebno uvesti kontrolo bolezni dib eédiminacijo PRRS virusa.



86 Spremljanje proizvodnosti prasv, VIII. del

Naravna prekuzitev je za manjSe farme ptasiprimeren nan eliminacije PRRS. Strik-
tno izvajanje zapore reje ter upoStevanje biovarnostnieptv (nabava pra&v, semena,
preobl&anje, preobuvanije . ..) je prvi pogoj za uspesno elimind2iRRS.

8.9 Viri
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Poglavje 9
Rejska opravila v prasilistut

Anita Ule?34, Spela Malovri?, Milena Kova&®

IzvleGek

V prispevku predstavljamo rejska opravila v prasgiliSki smo jih razdelili na vsakodnevna
in periodtna. Za uspesno prirejo je zelo pomembna higiena v hlevuasé ¥ prasili€u,
kjer se novorojeni pujski sBajo z novim okoljem. K vsakodnevnim opravilom priStevamo
Se krmljenje, opazovanije svinj in pujskov, prestavljanjgskov ter vodenje dokumentacije.
PeriodEtna dela so vezana na naselitev svinj, prasitev in odstaWtgski zahtevajo posebno
nego ob in tik po rojstvu. Njim je potrebno prilagoditi okeljim aplicirati Zelezo, pobrusiti
zobke, skrajSati repke, kastrirati in jih tetovirati, kaga potrebno. Obdobje sesanja je
kriti¢no za novorojene pujske, zato je potrebno vestno in Gataizvajanje opravil. Rejci si
lahko z uvedbo tedenskega ritma sinhronizirajo delo v hisgimer pripomorejo k boljSemu
zdravstvenemu statugwede in vé&jim skupinam odstavljenih pujskov tudi v man;jsih rejah.
Kljucne besede: svinja, pujski, prasii& urnik opravil

Abstract

Title of the paperProducer’s tasks in farrowing unit. Aim of the paper is to present the
main tasks in farrowing unit. They are divided into daily gretiodic tasks. For a successful
production, the hygiene is very important, especially indaing unit where newborn piglets
are exposed to a new environment. Additionally, the dabkseare feeding, observation of
sows and piglets, piglet fostering and records keepingo#ierwork is tied to the housing,
farrowing and weaning. Piglets require special care duangd after birth. They need a
different environment than sows, application of iron, tegtinding, tail docking, castrating,
and tattooing if needed. Suckling period is critical for thewborn piglets, thus farmers
have to be very careful and precise in carrying out tasks.faimers can introduce weekly
rhythm to synchronize work on the farm. Thus, they improveltrealth status and increase
group size of weanners, especially in small herds.

Key words: sow, piglets, farrowing unit, work plan

LPrispevek je sofinanciran v okviru projekta CRP “Celovitgitie sistemov v reji pragev z namenom izbolj-
Sanja konkuregnosti slovenske praigreje” 2011-2014 (V4-1111)
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9.1 Uvod

Na prasterejski kmetijiimamo istbasno razline kategorije praSev. Posamezne kategorije
Zivali morajo biti lacene med seboj, da lahko zagotovimo potrebne pogoje v hieduzu-
jemo higieno in prepf@mo prenos bolezni med njimi. Zaradi tega imamo hlev rgedeia
oddelke in sicer pripustt®, Cakali€e, prasilige, vzrejalige in pitali€e. Vsaka posamezna
kategorija Zivali ima svoje potrebe in potrebuje dréiga oskrbo. V vsakem posameznem
oddelku je potrebno dofiti najpomembnejSe postopke, ki so nujni za optimalnogpwir
Tako rejcu pripravimo seznam opravil, pravilno zaporedj@dgostnost izvajanja. V tem
prispevku se bomo omejili le na opravila v pragili§ jih podrobno ra@enili in opisali.

V literaturi si lahko preberemo veliko o bioloSkih ozadjiéprodukcije pragev. Prakitne
nasvete pa le redko zasledimo. Potrebo po konkretnih graktinasvetih, s katerimi si
olajSamo delo in izboljSamo rezultate, sm@utli na kmetijah. Rejci potrebujejo konkretne
nasvete za reSitev tezav.

Namen naSega prispevka je seznaniti rejce s pravilnimiopést/ prasili€u. Tako bomo
svinje spremljali od naselitve v prasiti§ do odstavitve, pujske od rojstva do odstavitve in
predstavili rejska opravila. Predstavili bomo nekaj piéhkih nasvetov, ki jih rejec lahko s
pridom uporabi pri delu v prasilci.

9.2 Ureditev prasili¥a in Ci&enje

Da bi opravila lahko potekala v smiselnem zaporedju, moreammisljati Ze pri gradniji ali
obnavljanju hleva. Pri riatovanju hleva moramo pravilno razporediti ir€it posamezne
oddelke med seboj. S pravilno prostorsko razporeditvipmizimo pogoj za izvajanje bio-
varnosti, £imer ohranjamo zdravje Zivali ter pagiemo produktivnost. Pri pripravi hleva
je potrebno paziti na velikost oddelkov in pododdelkovikije potrebno prilagajati veliko-
sti Crede in turnusom. Prav tako je pomembno, da so §®ydjih razporejena v ustreznem
razmerju, kar omogta prav@asno preseljevanje celotnih skupin iz enega v drug oddelek

Tudi s pravilnim zaporedjem gibanja med pododdelki pri w&hdevni oskrbi (obvezno
smerjo) v veliki meri sami pripomoremo k boljSi biovarnostizdravstvenemu stanju Zi-
vali. Vedno gremo od mlajSih k starejSim pujskom. Dobroge si delo s svinjami in delo
z odstavljenimi pujski razdelimo. Na manjSih kmetijah Hphiajbolj primerno, da se z re-
produkcijo ukvarja en rejec, drugi pa s pitanjem. Rejec kelhne vr&€a iz drugih oddelkov
v prasili€e, ne da poskrbi za biovarnost. Med vsakim posameznim kalaeje priporo-
Cljivo razkuziti obutev in roke. Z delitvijo dela in obvezmsmerjo dela zmanjSamo krsitve
biovarnostnih ukrepov. Pred vsakim vhodom je potrebnoiinezbariero, ki mora sluZiti
svojemu namenu. To pomeni, da je potrebno v dezbarierastdpisakem vhodu in izhodu
iz prostora. Prav tako si je pred vstopom v oddelek potrebmkuZiti roke.

Posamezne pododdelke organiziramo tako, da je hkrati obemgdiscenje prostora v celoti
in ne samo manjsih povrSin (npr. posameznih kotcev). ¢@benju posameznih kotcev
smo popolnoma neuspesni, saj so v sosednjem kotcu prisotarqtitelji bolezni, ki se
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hitro naselijo nazaj na@sene povrSine. Tako so povrSine samo navidezsie. Cesov
sosednjih kotcih naseljene Zivali, je oteZeno Ze samo @rdej bolj pa razkuzevanje. Tako
so v prasili€u novorojeni pujski, ki Se nimajo razvitega imunskegaesis, takoj po rojstvu
izpostavljeni najraziinejSimi povzrgiteljem bolezni. Ti jih oslabijo in posledica je slabSa
rast pujskov, véji pogin, manjSa odstavitvena masa, na odstavitev nepdieni pujski,
zaostanek rasti v pitanju in s tem podaljSano manj uspe$anjpi Vse to povéuje stroSke
prireje. Tako je boljSe imeti e Stevilo man;jSih pododdelkov, v katere naselimo in insel
vse zivali ist@asno (sistemall-in, all-out).

Ci&enje v prasilidu je zelo pomembno opravilo. Po izselitvi je potrebno kotajprej grobo
oCistiti, nato sledi temeljito pranje z vodo. ZasuSeno umgage potrebno odmditi in nato
ocCistiti z visokim pritiskom. NeCistimo samo tal kotca, ampak celotno povrSino s pripa-
dajoto opremo in hodnike. Pgisenju ne smemo pozabiti na krmilnike, kjer lahko zelo
malo plesnive krme ob robovih ali v kotih pova@imkuzbo. Iz krmilnikov je po odstavitvi
potrebno odstraniti vso krm&e smo bili pricistenju res dovolj natami in uinkoviti, pre-
verimo z belo krpo. Z njo pobriSemo povrSine, ki so tezje dpse. V primeru, da je krpa
umazana, moramo postopéitenja ponoviti. Po temeljiter@istenju vseh vidnih n@stoc

je potrebno prostor posusiti. Sledi razkuzevanje prosterprimernim razkuzilom v pred-
pisani koncentracijo le tega. RazkuZujemo lahko samo fj@mekiscene kotce. Zmotno
je preprtanje, da s pretiranim razkuZzevanjem oz. @@are koncentracijo reSimo probleme
z boleznimi v prasilisu. Le s skrbno izvedeniristenjem in razkuzevanjem prekinemo
krog bolezni, ki se prenasa med pujski in gnezdi v prasilifred ponovno vselitvijo svin;
morajo biti prostor suh igist. Kadar se poskusimo izgovoriti za povrSnostjitenju prasi-
lis€a, se moramo zavedati, da je to porodnisnica, kjer so selmjgorodu bolj izpostavljene

okuzbam, poleg tega pa so posebdwhivi in nezagiteni tudi novorojeni pujski.

Zdravstveno stanje pr&&v v Sloveniji se je v zadnjih letih poslabSalo (Kéva Malovrh,
2009). Bolje se je izogniti zdravljenju z zdravili s tem, d@pre&imo prenos bolezenskih
klic med Zivalmi. Iz tega vidika je potrebno biti pozoren igte dejavnike, s katerimi po-
slabSujemo stanje. Posvetiti se je potrebno biovarnogibSebej v prasili&u, kajti to okolje
in obdobje je krittno tako za svinjo, kot tudi za pujske. Pujski so najmlajSadjbolj ob-
Cutljiva kategorija pragiev, zato je potrebno v najboljSi meri poskrbeti za njihowérgbe.
Edini uCinkoviti sistem je, da imamo ustrezno Stevilo porodniSrikatere naenkrat na-
seljujemo skupine zivali. Tako tudi zagotovimo, da so pujskrasili&u iste starosti in
prepré&imo prenos bolezni iz starejSih pujskov na mlajse. StepilsiliE je prilagojeno
obratucrede, kar je odvisno od izbrane dolzine ritma, za kateregalkZimo. Za prasilie
imamo posebno obutev in obleko.

9.3 Opravila v prasiliscu

Dela v prasili€u razdelimo na periodna in vsakodnevna opravila. Delo ob naselitvi, prasi-
tvi in odstavitvi Stejemo med periattia opravila (v okvitku z neprekinjendrto). Prav tako

v to kategorijo opravil spada tudi delo s pujski (krajSamgpkov, bruSenje zobkov, tetovira-
nje, kastracija). Med vsakodnevna opravila sodijo krméeprestavljanje pujskov, pregled
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-
Slika 1: Opravila v prasili&u

Zivali in opreme, vodenje dokumentacije in opazovanjelzivBosebno nego zahtevajo tudi
pujski. Priopravilih v prasili§u je potrebno biti Se posebno dosleden in né¢ansaj majhne
napake v prasil&u prerastejo v velike nepopravljive napake v vzrejiin kebneje v pitanju.

Svinje slabaetrtino reprodukcijskega ciklusa prezivijo v pragili§slika 1). Prvi dogodek v

prasili&u je naselitev, sledi prasitev (v okiéku z neprekinjendrto). Ob prasitvi se svinjam

pridruzijo pujski, kateri zahtevajo posebne pogoje in négo najmanj 28 dnevih laktacije
so pujski odstavljeni in premééni v vzrejo, svinje pa izléene ali ponovno naseljene v pri-
pusti€e. Poleg teh v@ih dogodkov je potrebno v prasii vsakodnevno spremljati zivali,
jim prilagajati obrok, oskrbovati pujskéistiti (v okvirCku s prekinjen@rto).

9.3.1 Dnevna opravila

9.3.1.1 Krmljenje in oskrba z vodo

Krmljenje Zivali sodi med najpomembnejSe redno dnevnolora Na kmetijah pogosto
opazimo napake. Poudariti moramo, da je potrebno krmljpogvetiti veliko pozornost,
Ceprav tudi ostalih opravil ne smemo zanemariti. V prasili;orajo svinje imeti dovolj ve-
like krmilnike, ker potrebujejo v§e koli€ine krme. Pred krmljenjem pregledamo krmilnike,
ti morajo biti prazni inCisti. V primeru, da so v krmilniku ostanki krme, jih je pobreo
odstraniti in krmilnik &istiti. Le v takSne krmilnike lahko pokladamo svezo krmaedP
prasitvijo ter dva dni po njej krmimo svinje z omejeno Katio krme (2 kg), da preptémo
prenaziranje svinj (Muirhead in Alexander, 2000; SalobiKastelic, 2004; Kastelic, 2006).
Od tretjega dneva naprej do odstavitve svinje dobivajo kpmwolji. Koli¢ino krme v pr-
vem tednu po prasitvi postopoma péugemo. Svinjam na vrhu laktacije pokladamo 7.5 kg
krme. Od krmljenja v brejosti je odvisno, koliko je svinjacsmbna zauziti med laktacijo.
Svinje je potrebno med brejostjo krmiti z&je koli€ino vlaknin, da se jim Zelodci ne skjo

in jih s tem pripravimo na Ve kolicine krme vCasu laktacije. Restriktivno krmljenje brejih
svinj izvajamo tako, da svinjam ponudimodye koli€ine s hranili revnejSe krme.
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Prehrana svinj v laktaciji vpliva na sestavo mleka, @nlest in kondicijo svinje, zato mora
biti krma energijsko bogata in z zadostno Ko tako proteinov, kot nekaterih esencialnih
aminokislin, vitaminov in mineralov (Salobir in Kastel@004). Koli€ino lahko uravnavamo
tako, da redno pregledujemo ostanke v krmilnikih (Muirhgedlexander, 2000). Kofiino
obroka prilagajamo glede na Stevilo sesnih pujskov. Symjeriporcljivo krmiti veckrat

na dan, optimalno je pet krat na dan, saj s tem pojamo skupno kaodino zauzite krme.
To ima pozitivni vpliv na kol€ino mleka in s tem na rast pujskov. Da bi dosegli zadostno
zauzivanje krme v prasiltdi, se moramo drzati datenih ukrepov in pravil, s katerimi pri
svinjah stimuliramo je&nost. V prasili§u je potrebno vzpostaviti dobre klimatske razmere.
Svinje ne smejo biti izpostavljene previsoki temperatket, to zmanjSuje konzumacijo (ves
€as manj kot 20 °C). V primeru vlage in slabega zraka v hlekrse navzame neprijetnega
vonja, katero Zivali zavi@ajo. Zaradi tega je zelo pomembna pravilna in zadostnalaeijd
hleva. Pokladati moramo svezo, okusno krmno meSanico gonioza svinje v laktaciji, ki
pokrije njihove potrebe. BoljSe jée krmimo peletirano krmo kakor moknato.

Ce Zelimo veliko konzumacijo krme, mora biti svinjam vedrowwljo tudi voda. To lahko
zagotovimo samo z napajalniki oz. nipli. PrinaSanje vodeasitiXe, kar Se vedno vidimo
na nasih kmetijah, v vedru ni dovolj, poleg tega pa zavzameefiko Casa in je delovno
teZko opravilo. Svinje imajo v obdobju laktacije zelo veliRotrebe po vodi, potrebujejo
jo od 40 do 60 litrov na dan (Salobir in Kastelic, 2004). Hazibramo tudi na pretok
vode skozi napajalnike, ki mora biti vsaj 1.5 do 2.0 litra neatmo. Poleg svinj imamo v
prasili€u Se pujske, na katere rejci pri oskrbi z vodo mnogokrat padiabijo. Tudi njim
moramo zagotoviti sveZo vodo od rojstva dalje, zlasti v im ko ne dobijo dovolj mleka
ali bolehajo za diarejo. Za pujske so primerne &g izvedbe napajalnikoé‘.e se v posodi
za napajanje voda onesnazi, jo zamenjamo, posodgiptio.

Pujske starejSe od 7 dni dnevno krmimo s predstarterjer,jtalbolje pripravimo na od-
stavitev. Pujskom odmerimo tolikSno kéilno krme, ki so jo sposobni pojesti v enem dnevu.
Sprva to pomeni le¢ajno zItko” na pujska. Ostanke krme odstranjujemo vsak dan (Kaste-
lic, 2006), saj je navlaZzena krma idealni medij za razvojnmikkganizmov.

9.3.1.2 Opazovanje svinj in pujskov

V prasili&u, kot tudi v drugih oddelkih, je potrebno ob prihodu v hleegledati stanje
Zivaliin opreme. Pregledamo tudi delovanje grelnih naprguezdih, napajalnikov in ostalo
tehniéno opremo v boksu ter odpravimo morebitne napake.

Rojstvo predstavlja za pujske velik stres, iz toplega ak@iglesna temperatura svinje) se
skotijo v precej hladnejSe okolje. Svinjam odgovarja 18 Ry, pa je bistveno premalo za
pujske, kateri prvi dan rabijo 34 °C (English in sod., 198®gkin-Breic in sod., 1999;
Christiansen, 2010). Tako je potrebno pujskom zagotowti®zdu visjo temperaturo, kot je
v samem prostoru. Z razliko v temperaturi doseZen@o/jeInost svinj in pujskov, siti puj-
ski pa se hitreje vrnejo v toplo gnezdo. Kako se pujskiuigo v gnezdu, lahko razberemo
iz njihovega obnaSanja. Ko je pujskom premrzlo, se bodotigiali pod virom toplote (so
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na kupu), v nasprotnem primeru, ko jim bo &g se bodo toplotnega vira izogibali. Tako
lahko z opazovanjem kontroliramo in prilagajamo temperatuhlevu in gnezdih.ée se
svinja ne bo dobro pautila ali bo nekaj narobe, bo postala agresivna, suvalgbenoo in se
nenormalno obnasala. V primeru, da je svinjamcergpospesSeno dihajo. V hlevu moramo
najti nekakSen kompromis med dobrimuijem svinje in pujskov. Rejec se mora Gl
opazovati Zivali in znati brati njihovo govorico telesa.atlpje odkrivanje nelagodnega po-
Cutja rejcu omog6a enostavno pragasno ukrepanje, s tem pa zmanjSevanje stroSkov za
veterinarske storitve in izgub zaradi poginov ali slab&pktivnosti.

Priporcljivo je, da se rejec, po ka@anju vseh opravil v prasilis Se nekolik@&asa zadrzi v
prasili€u, da se svinje umirijo, uleZzejo. Tako lahko prikna poma in s svojim ukrepa-
njem zmanjSa Stevilo poleZanih pujskov.

9.3.1.3 Prestavljanje pujskov

Med vsakodnevna opravila Stejemo tudi prestavljanje pmﬂsé)e je le mogoe, naj pujski
sesajo kolostrum matere. Po pitju kolostruma lahko pujskeemo prestavljati in izena-
Cevati gnezda po velikosti pujskov in Stevilu (Kastelic080 van Engen in sod., 2008).
Prestavljamo lahko samo takrat, ko nam v istéasu prasi V& svinj naenkrat, saj morajo
biti prestavljeni pujski iste starosti kot pujski v gnezéujih sprejme. To lahko dosezemo
s sinhronizacijo odstavitev, stimulacijo pojava estrusa Vet prasitvami v istentasu. Puj-
ske prestavljamo takrat, ko ima svinjatveujskov kot ima seskov. Svinje, ki imajo majhne
seske, so primerne za manjSe pujske. Tako po gnezdih poberajmanjSe pujske in jih
damo k svinji z manjSimi seski. S tem imajo manjSi pujskijeemoznost prezivetja. S pre-
stavljanjem povéamo izen&enost pujskov v gnezdu, ker pujski bolje rastejo. Se pasebn
je potrebno paziti, da so pri mladicah zasedeni vsi seskipgaispeva k boljSemu razvitju
vimena in posledino ve&ji mlecnosti v naslednjih laktacijah. Poleg tega je pomembno, da
so v gnezdu mladic ntmejSi pujski, ki vime temeljito posesajo.

9.3.1.4 VzdrZevanije higiene v hlevu

Omenili smo, da je higiena v porodnih kotcih zelo pomembnakoTje tudiciscenje na
seznamu vsakodnevnih opravil v pragiliS Pcistiti je potrebno vse iztrebke za svinjo,
zaradi higiene ob prasitvi in tudi kasneje. Koftistimo vsaj ob prihodu in ob zapténju
prasili€a. Poleg tega je potrebno @stiti krmilnike, Ce so v njih ostanki krme. Redno
se odstranjujejo poginule Zivali. Obnemogle ali poSkodevaivali, ki nimajo mozZnosti
ozdravitve, tudi usmrtimo po ustreznem postopku in postealiobvarujemo ostale Zivali
pred boleznimi. Rahleutnost rejca, ki se mu Zivali “pregesmilijo”, povzrctijo le-tem
veliko trpljenja.

9.3.1.5 Vodenje rejske dokumentacije

Vodenje rejske dokumentacije predstavlja nadlogéinierejcev (Gadd, 2003). Toda rejci
imajo prevé vsakodnevnih skrbi pri vodenju kmetije, da bi si dogodkdewth lahko za-
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pomnili. Urejena dokumentacija je poceni orodje, s katesimejec pomaga pri odkrivanju
neproduktivnih svinj, predvidevanju dogodkov in presapguktivnosti svinj. Pragereja je
gospodarska panoga, zato morajo rejec in svinje dosegidivdgne norme. Sistem vodenja
dokumentacije pa mora omogati kontrolo, zato imamo pred vsakim kotcem v pra&ilis
hlevsko kartico svinje (Kovg 1979), na kateri je potrebno zabeleZiti vse dogodke. gipra
liSCu pod kategorijo prasitev zabelezimo datum prasitve &ilétZivorojenih, mrtvorojenih
in Crnih pujskov. Prav tako si lahko zapiSemo rojstno maso dameDobro je, da si med
opombe zapiSemo naSa opazanja, ki nam pomagajo pri pregajiatov (plodnostne mo-
tnje, sindrom MMA, rast pujskov ...). Hlevska kartica sergodi v hlev, zato je potrebno v
prasili&u voditi tudi dnevnik prasitev. Ta nam omaggoprenasanje podatkov véanalni-
Ske zbirke in kasnejSo obdelavo podatkov z namenom presojdtatov (Ule in sod., 2007).
Rejcu pripor@éamo Se nekatere druge zabelezke podatkov. Ob porodu je dapisaticas
zaCetka prasitve, da lazje ocenjujente, prasitev poteka normalno, ali pa je potrebno sviniji
nuditi poma. To je pomembno zlasti takrat, ko svinjo med prasitvijoeesplja ve ljudi, le
tako tisti, ki nadome&a prvega delavca, lazje oceni situacijo pri ptaseinji. Zapisujemo
tudi Stevilo odvzetih, dodanih ali izgubljenih pujskov. itina stran kartice sluzi za belezke
o zdravju in fenotipu svinje. Na to stran striktno vpisujensa zdravljenja in predpisano
dolZino karence.

9.3.2 Periodtna opravila

9.3.2.1 Naselitev

Svinje naselimo v prasil& 5 - 7 dni pred prasitvijo (ULRS, 2010). PragikSje @&isCeno

in prazno, kar pomeni, da v njem ni niti pujskov niti svinj. $¢dimo le svinje, ki bodo v
kratkem prasile in bodo sestavljale skupino. V pragiliSe svinje v tentasu navadijo na
novo okolje, umirijo in pripravijo na prasitev. S prasasno naselitvijo se izognemo izgubam
ob morebitni zgodniji prasitvi. Svinje je potrebno pred nidgg v prasiliSCe stuSirati, tako
jih oCistimo in zagotovimo boljSo higieno v porodnem boksu. V elbine prazne kotce
kasneje ne dodajamo novih svinj.

Od rejca prtakujemo pozorno opazovanje svinj, saj se njihovo obna3amplizanju pra-
sitve spremeni. Stiri dni pred prasitvijo svinji opaznoetatvulva. Prav tako se ji Zae v
vimenu nabirati tekina. S priblizevanjem prasitve se obnaSanje vse bolj fiiggpnTako
24 ur pred prasitvijo svinja postane nemirnain poskuSaditagmezdo (Christiansen, 2010).
V danasnjentasu ima le malo svinj moznost gradnje gnezda, vendar pa slm)jasanje
ohranijo tudi v revnem okolju, tako da suvajo opremo in z mogkopljejo po kotcu. Tako
lahko rejec z opazovanjem priblizno napove prasitev ingustolj pazljiv na morebitne
blizajoCe se prasitve (Christiansen, 2010). Svinje ponavadijpragiopoldanskem ali no
nemcasu (van Engen in Scheepens, 2007), zato je potrebno ¥aempovéati pogostnost
ogledov v prasilisu. Na farmi Ihan so to tezavo resili tako, da so uvedli poaoko poro-
dniCarstvo in s tem pripomorejo k manjSim izgubam. S prisofoasjca in posredovanjem
ob prasitvi se zmanjSa Stevilo mrtvorojenih pujskov, kali iagube v prvih urah po prasitvi
in tudi kasneje.
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Tudi rejec se mora pripraviti na prasitve. V prasiSsi mora pripraviti pripomike, Ki
jin potrebuje v€asu prasitve: rokavice, lubrikant (vlazilno sredstv@pipnate brisée za
brisanje pujskov, vedro za odstranitev mrtvorojenih poysik posteljice, grelno napravo za
gnezdo. Tako ob potrebni porfione izgubljacasa z iskanjem priponé&ov, bolje lahko
spremlja potek prasitve, ne krSi biovarnostnih ukrepoadghnitenja in se na pondripravi
bolj zbrano.

9.3.2.2 Dela ob prasitvi

Prasitev lahko ptiakujemo po 114 dnevih od uspeSnega pripusta. English in($682)
opisujejo, da lahko prasitev razdelimo na tri faze: na olpeloko se svinja pripravlja na
porod, osredniji del, ko svinja prasi, in zadnjo fazo, ko gvinloCi posteljico.

V prvem obdobju se spremeni obnaSanje svinje. Svinja jew&dtj nemirna, Se vedno po-
skuSa narediti gnezdo, odzove se na masazo vimena. Vimengasiplo in mehko na dotik.
Sest ur pred prasitvijo lahko iz sprednjih seskov Ze iztismdolostrum. Proti koncu prve
faze se zénejo miséne stene rodil in spodnjega dela trebuha imoi ki€iti. Krci se poja-
vljajo na 15 minut in trajajo od 5 do 10 sekund. Bolj ko se pfibje prasitev, bolj pogosti

so kiti. V tem obdobju vkljiEimo grelne naprave za pujske v gnezdu (English in sod.,;1982
Kastelic, 2006): pujske naj graka ogreto gnezdo.

Po eni do treh urah po Zatku ki€enja miSic se skoti prvi pujsek. Presledek med posa-
meznimi pujski je v povprgu 15 minut. V primeru, da je presledekd/kot 45 minut, je
potrebno posredovati (Hulsen in Scheepens, 2006). Predosanju je potrebno paziti &
staco rok oz. rokavic in uporabiti dovolj lubrikanta. V tej faa svinje Se vedno nemirne. To
predstavlja veliko tveganje za rojene pujske, ki po rojsaaiskujejo novo okolje. Pujski so
takoj po rojstvu slabotni in se ne umikajo dovolj hitro, zglosvinja zlahka poleZe (slika 2).
Normalna prasitev se kéa v dveh urah in pol, pri mladicah lahko traja tudi nekolikje d

Po rojstvu zadnjega pujska v gnezdu prasitev preide v tfajo. Svinja se umiri in iz rodil
iztisne posteljico. Svinja se uleZe na bok tako, da so pujska voljo vsi seski za sesanje.
Tako lahko pujski mirno raziskujejo kotec in sesajo kolostr V tej fazi je potrebno biti po-
zoren na SibkejSe pujske, da pridejo do vimena, si najdejpsesek in se grejejo pod grelno
napravo. V kolikor ne dobijo dovolj kolostruma, se lahko htzdlijo in ne dobijo dovolj
pasivne imunosti, kar je lahko za njih usodno. Pri manjSilhtkoah popitega kolostruma
pasivna zaSta ne zado®a do lastne tvorbe protiteles.

Zaplete ob prasitvi lahko giakujemo, ko prasitev potekad&ot 5 ur,Ce je med pujski v

kot enourni interval¢e miStne kontrakcije ne vodijo do iztisnjenja pujska ali posteljter

ko v gnezdu ne moremo ddiiti, kateri pujsek se je skotil zadnji. Mozni so razli zapleti:
pujsek se zagozdi v porodnem kanalu, porodni kanali so grgmz starih svinjah so migne
kontrakcije na koncu prasitve preSibke, stena maternicslgbljena ali poSkodovana ... V
takSnih primerih svinja potrebuje pomaejca. Potrebno je dobro umiti roke in zunaniji
del genitalij svinje, si nadeti rokavice in uporabiti vedikoliCine lubrikanta. Roko nezno
ustavimo v porodni kanal in izviemo zagozdenega pujska. Pri tem postopku je velika
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Slika 2: Polezan pujsek

moznost okuzbe maternice, zato je pripdjiwo svinje po postopku preventivho zdraviti z
antibiotikom. Pri tezjih zapletih ob prasitvi zaprosimomama: veterinarja.

9.3.2.3 Ravnanje s pujski ob in po rojstvu

Pujskom ob porodu@stimo dihalne poti, jih obriSemo in prestavimo v ogret@gdo, da
seCim hitreje posusijo in potem hkrati sesajo kolostrum (l€lst 2006). Novorojeni pujski
imajo slabo termoregulacijo in se v nasprotnem primerudgiédhladijo. S kolostrumom
pujski dobijo hrano in pasivno imunost. Potrebno je 40-6@p&truma, da pujsek pridobi
dovolj serumskih imuno globulinov (Pluske in sod., 2003)vilan enkrat ali dvakrat vse
pujske polozimo v gnezdo, da se ogrejejo. Tako jim onerdogo dostop do svinje, ki v
temcasu napolni vime z mlekom. Ko pujske hkrati izpustimo iz zfeg so ogreti in léni,
tako gredo takoj sesati in imajo enake moznosti za sesamgstélc, 2006). Tako kasneje
hitreje najdejo gnezdo.

V dveh do Stirih dneh po rojstvu je pujske potrebno oskrbéglezom, jim aplicirati anti-
biotik (slika 3), pobrusiti zobke, skrajSati repke, tetawi in kastrirati. Najlazje in najhitreje
bomo opravila naredilie bomo imeli prend@ini vozicek z vsem potrebnim orodjem na njem.
Orodje, ki ga potrebujemo pri tem, mora kifsto in razkuzeno. Vse pujske poberemo iz
kotca, jih damo v voZiek in z&nemo z opravili. Vsa ta dela niso enostavna in prav tako
predstavljajo stres za pujske. 1z tega vidika nikoli ne rpatifamo s pujski prvi dan po
prasitvi, da pujski popijej@im vet kolostruma.

Glede na zdravstveno starjeede s pogodbenim veterinarjem pripravimo program preven
tivnih ukrepov. Pri tem smo zmerni, dogovorimo se in izvagala tiste ukrepe, ki bodo
pomembno pripomogli k ohranjanju ali izboljSanju zdraestega stanjarede in izboljSanju
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Slika 3: Aplikacija antibiotika

produktivnosti. Zdravljenja in cepljenje ne opravljamovzak slitaj. Tako lahko celo do-
sezemo nasprotn&inke, ker postanejo zdravila zaradi pridobljene imunostEinkovita.
ManjSa poraba zdravil je dobra tudi iz ekonomskega vidika.

Aplikacija Zeleza

Rojeni pujski imajo le sedemdnevno zalogo Zeleza zaradegla prehoda Zeleza skozi pla-
cento in velikih potreb po Zelezu zaradi hitre rasti. Prawotge mleko svinje zelo revno
z Zelezom. Pri pomanjkanju Zeleza je pomanjkljiva sintegendglobina. Pujskom tretji
dan po rojstvu apliciramo Zelezo (Christiansen, 2010),ed&Zsgnemo anemiji. Poznamo
razlicne moznosti aplikacije Zeleza: injiciranje Zelezoveggpprata pod koZo (v miSico na
vratu ali stegnu), posutje Zeleznega preparata po tlehdgredizz uZivanjem paste z Zelezom
(van Engenin sod., 2008). Pomembno je, da vsak pujsek dafégeno kol€ino pripravka,
zato so pripor0ljive individualne aplikacije.

BruSenje zobkov

Novorojeni pujski imajo zelo ostre podoike, s katerimi lahko poSkodujejo vime svinje in
sovrstnike. Da se izognemo temu problemu, jim v prvih dneliektecnim brusilnikom
pobrusimo podoénike (slika 4). Zob nikoli ne &pamo (van Engen in Scheepens, 2007;
ULRS, 2010). Med bruSenjem moramo biti pozorni, da ne posjedo dlesni, jezika in
ustnic. Enakomerno krajSanje panikov je dovoljeno v primeru poSkodovanja svinje ali
sovrstnikov (ULRS, 2010).
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Slika 4: BruSenje zobkov

KrajSanje repkov

KrajSanje repkov je dovoljeno v primeru pojavljanja grigerepov vcredi (ULRS, 2010).
Prav tako mora biti to opravilo opravljeno med 2. in 4. dnevstarosti. Dovoljeno je
skrajSati repek za polovico. Repek prikrajSamo z naprakup@anije repov, ki hkrati obzge
rano in s tem se zmanjSa moznost okuzbe (slika 5). Repkovvulj@oo rezati. S tem
postopkom zmanj§amo moznost grizenja repov, ki je v intenzeji dokaj pogosta tezava
zaradi siromasSnega okolja. Da prefirao grizenje repov, lahko v bokse nastavimo material
za zaposlitev, s katerimi Zivali zamotimo. NajboljSa jenstaali drugi naravni materiali, ki
pa naj boddisti.

Kastracija

Kastracijo opravljamo pri merjé&&ih zaradi prepréevanja znéilnega merjaSevega vonja,

ki je lahko prisoten v toplotno obdelanem mesu in neZelep@rabnikih. Kastracijo lahko
opravlja za to usposobljena oseba v prvem tednu po rojstiskpukasneje jo lahko opravi
samo veterinar pod anestezijo (ULRS, 2010), kar pa seveida gtroSke. Pri tem upora-
bimo skalpel in posebne Skarje za odstranitev mod. Pujskaepno za zadnje noge in z eno
roko fiksiramo moda. S skalpelom prereZemo skrotum. Testtiskanjem potisnemo skozi
skrotum in jih s posebnimi Skarjami odstranimo, pri tem pZ&mo semenovode. Pozorni
moramo biti, da odstranimo obe modi v celoti, drigge kastracija neuspesSna. Posebno
pozornost morajo biti deleZni pujski, katerim se Se ni zalrdsneljski kanal, skozi katerega
se tekom prenatalnega razvoja spustijo moda v skrotumal&nth pujskih je velika verjet-
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Slika 5: KrajSanje repkov

nost, da se razvije skrotalna kila. Tem pujskom s kovinskiptinkami zapremo rano in s
tem pospesimo celjenje ter zmanjSamo moZnost za nastaeek ki

9.3.2.4 Pregled svinj in dela ob odstavitvi

Pregled svinj je povezan z njihovo nadaljnjo usodo: ali gvimbdrzimo vcredi ali jo za-
radi doseganja slabih rezultatov, starosti, zdravstvahitirugih vzrokov izl@&imo. Svinje
je potrebno redno spremljati, spremljamo njihovo kondiciednost bukanja, funkcionalne
lastnosti (noge, seski ...), rast pujskov v obdobju sesadjavije ... Pred pregledom si pri-
pravimo izpis produktivnosti in najnovejSe obtamane plemenske vrednosti. Rejec poskrhbi,
da bo pri obraunanih plemenskih vrednostih upoStevano tudi zadnjedmePoleg tega
imamo pri vsakem kotcu hlevsko kartico svinje s proizvodrpodatki in zdravstvenimi te-
Zavami na hrbtni strani. Na osnovi rasti in Stevila pujskognezdu presodimo mieost
svinje in njene materinske lastnosti. Rejec mora imetigdfne kriterije za izl6anje svinj
(Malovrh in Kovat, 2007) in se jih drzati. Ob izkanju se odléimo glede na rezultate, ki
jih svinja dosega v obdobju treh let in ostale zastavljeritekje. |zbrane svinj&im prej po
odstavitvi izlaimo, saj lahko v nasprotnem primeru predstavljajo velik&tk.

Pujskov ne odstavljamo pred 28 dnevi, razen v primeru, karima vzreji zagotovljene vsaj
minimalne pogoje, ki jih predpisuje zakonodaja (ULRS, 201\si ti postopki so mogoi
tudi v manjSih rejah, kjer imajo sinhronizirano odstavj@nPujske poberemo iz kotcev in
jih spustimo na hodnike. Pred naselitvijo v vzrejo jih preéisamo po velikosti in tako formi-
ramo skupine. Premajhnih pujskov ne odstavimo, skupajrgayih prestavimo v rezervni
kotec in podaljSamo laktacijo za en ali celo dva tedna. lapwsznih gnezd poberemo pre-
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majhne pujske, jih vkljgimo v novo gnezdo in jih damo k dojilji. Minimalna individlra
masa pujska ob odstavitvi je 7 kg (Williams, 2003), drégyéahko prtakujemo probleme
naprej v vzreji. Prav tako pri mladicah podaljSamo laktacia 35 dni,e nam sistem to
omogdaa, kajti s tem ugodno vplivamo na involucijo maternice invi@ vimena.

Iz prasili€a smo odstranili pujske, ostanemo nam Se svinje. Svinj@h kiameravamo
obdrzali, po odstavitvi prestavimo v pripust& ostale svinje pa v kotce za prodajo. tde

nih svinj ne meSamo z drugimi kategorijami pi&i. V ¢im krajSemCasu zanje po&&mo
kupca, ker nam z vsakim dnem drazijo proizvodnjo. Tako jsifi&&e prazno in pripravljeno
nacistenje. V primeru, da prasii& ne potrebujemo, lahko pujski ostanejo v kotcih Se nekaj
Casa. S tem jim zmanjSamo stres ob odstavitvi.

9.4 Urnik opravil

Za uspesno prirejo je, poleg zdravih Zivali, kakovostne &iim primernega genotipa, po-
membna tudi organizacija dela. Iz tega vidika rejcem sestaj, naj na kmetiji uvedejo
tedenske ritme dela in si tako sinhronizirajo delo (Kastei006; Kov&, 2007; van Engen
in Scheepens, 2007). S tem ukrepom rejci doseZejo boljavztireni statu€rede, véje
skupine bolj izenéenih odstavljenih pujskov za vzrejo in kasneje fakaza pitanje in nena-
zadnje laZjo sinhronizacijo bukanja svinj. V takSnem sisiese laZje organizira delo, lazZje
Cisti oddelke oz. pododdelke, manj je dela, saj pripraviigmmostor za vé Zivali hkrati.
Tudi tedenski sistem dela ima nekaj pomanijkljivosti, priaaplih moramo biti zelo nataini

in striktni, drzati se je potrebno urnika tudi medgtaicami in ob koncih tedna. Najég
slabost je verjetno to, da ima napaka v eni skupini Zivaliwpéa celoto. Tako se nam porusi
cel sistem dela. Ker pa je druga moZnost le neorganiziralog ske velja potruditi.

Glede na Stevilo plemenskih svinjéredi in prostorske moznosti si rejci izberejo primerno
dolzino ritma. Tako imamo eno-, tri-, Stiri ali pettedenskem dela. Rejec prasitve teuje
tako, da si zagotovi dovolj velike skupine Zivali v vzreji pitanju. Pri uvedbi takSnega
sistema je kar nekaj tezav, da doseZzemo Zeleno sinhrojoizadivedba sistema zahteva
veliko reda in truda, rezultati pa se vidijo Sele kasneje paigku reprodukcijskega ciklusa
svinje, zato rejci ne smejo obupati, pri prvih neuspelihkpséh se Sele &imo prepoznati
napake.

Z naCrtnimi odstavitvami si olajSamo delo tudi v prasiiis V tabeli 1 prikazujemo razpo-
reditev periodinih opravil v prasilisu v primeru tritedenskega ritma. Za vsako skupino je
prasili&e rezervirano za 6 tednov vk§no scisCenjem. V primeru tritedenskega ritma po-
trebujemo dva pododdelka v prasili§ kjer se zvrstijo skupine. Spremljamo Stiri skupine,
ki so ozn&ene z razinimi barvami. V prasili§e naseljujemo torej le vsak tretji teden (prvi,
Cetrti, sedmi itd. teden). V tretjem, Sestem in devetem ueskr nam perio@na opravila
pojavljajo v obeh skupinah. Ponedeljke imamo rezerviram®mmSenje zobkov, krajSanje
repkov ... v prvi skupini in pregled svinj v drugi skupini. Veslo odstavljamo pujske v
drugi skupini in vcetrtekcistimo.
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Tabela 1: Urnik opravil v prasil&u

Teden 1. 2 3 6. 7 8. 9.
Naseljevanje svinj Sr/Ce Sr/Ce

Pricakovane prasitve St/Ce [Sr/Ce
Aplikacija Zeleza Pe  Pe
Brusenje zobkov

Krajsanje repkov Po Po

Kastracija

Tetoviranje* Po ~ Po
Pregled svinj Po/To Po/To
Odstavljanje Sr Sr Sr
Cisenje RazkuZevanje Ce Ce

*Pri vzreji plemenskega podmladka

Sedaj spremljamo skupino, ki je v prasi&naseljena prvi teden. Prve 3 dni je oddelek
nenaseljen. Svinje naselimo v sredo &irtek, 5 do 7 dni pred predvideno prasitvijo. V
naslednjem (drugem) tednu v sredoCetrtek prcakujemo prasitve. V petek novorojenim
pujskom apliciramo Zelezo. Ponedeljke v tretjiem tednuzemgramo za bruSenje zobkov,
krajSanje repkov in kastracijo. V rejah, kjer vzrejajo plmski podmladek, je potrebno
pujske tudi tetovirati, kar najlazje in najhitreje naredimsklopu prejSnjih opravil. Dan ali
dva pred odstavitvijo pregledamo svinje in se @itheo o njihovi usodi (Sesti teden).

Pujske odstavimo med 28. in 35. dnevom laktacije 0z. v Sesteimu po naselitvi. Torej
pujske odstavimo v sredo in svinje preselimo v pripdiSPrasilise paistimo in razku-
Zimo takoj vcetrtek. Pred naselitvijo je najboljSe, da je praé@&i¥saj teden dni prazno, saj
s tem prekinemo krog nalezljivih bolezni.

9.5 Zakljucki

Prispevek predstavlja in opisuje postopke v prasiljski so potrebni za uspesSno prirejo
pujskov. Dela v prasili&u morajo biti opravljena korektno in dosledno.

* Po izselitvi mora biti prasili& temeljito @isteno, razkuzeno in suho.chkovitost
CisCenja lahko preverimo z belo krpo.

* Svinje naselimo v prasilé teden pred prasitvijo in jih stuSiramo. \&ss skrbimo za
cistoco.

» Rejec si mora pred prasitvijo pripraviti vso potrebno apeev prasili€e. Svinje je
potrebno med prasitvijo opazovati, saj lahko tako zaznabave ob porodu in lahko
priska€imo na pom@. S tem zmanjSamo izgube ob prasitvi. Pri posredovaniju pri
porodu je potrebno paziti na higieno, da pre&pmeo okuzbe rodil.
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Pujski po rojstvu potrebujejo posebno nego. Potrebuj&jo temperaturo kot svinje,
kar jim zagotovimo z ogretim zaprtim gnezdom. Poleg teganjitramo oskrbeti z
Zelezom, pobrusiti jim je potrebno zobke, skrajSati redastrirati in tetoviratice je
potrebno. Teh opravil ne izvajamo prvi dan, da pujski pgpif@m vet kolostruma.

 V kolikor imamo v reji vpeljan tedenski sistem reje, lahk@sgtavljamo pujske med
svinjami. S prestavljanjem pogejemo izenéenost pujskov po Stevilu in velikosti.

» Preden odstavimo pujske, opravimo pregled svinj. Cidho se, katere svinje obdr-
Zzimo in katere izl@imo.

Krmljenje je najpomembnejSe vsakodnevno opravilo v fisgsi. Svinjam je potrebno
zagotoviti dovolj kakovostne krme. Pripdigvo je krmiti petkrat dnevno, saj s tem
povetamo konzumacijo krme in posléufio pujski bolje rastejo. Prav tako je potrebno
pujskom od sedmega dneva starosti dodajati predstartefa Mwra biti svinjam in
pujskom vedno na voljo.

Zivali nam s svojim obna$anjem pokaZejaiptje. Tako lahko z opazovanjem Zivali
in posameznimi korekcijami v reji izboljSamo @atje Zivali in s tem Ginkovitost reje.
Potrebno je imettas in se natiti opazovati zivali.

* Na kmetiji je zelo pomembna organizacija dela. Rejec sdeglea Stevilo Zivali in
razpolozljive prostore odi za dolzino ritma. Pri uvajanju ritma rejec naleti na tezav
vendar ne sme obupati. Tedenski ritem dela ima kar velikdrmosti: izboljSa se
zdravstveni statuérede, rejec ima \@e Stevilo izenéenih odstavljenih pujskov na
enkrat, laZje je sinhroniziranje bukanja svin;.
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Poglavje 10
Skupinsko spremljanje prireje tekacev in pitancev
Janja Urankar?-3, Spela Malovr?, Milena Kova&

IzvleGek

Pitanje predstavlja zelo pomemben del prireje, saj v téjaredimo "korEne proizvode".

V Sloveniji spremljanje pragev po odstavitvi ali nakupu tekav ni vpeljano. Zaradi nepo-
znavanja rezultatov prireje se pri rejcih pojavljata nexexdjstvo in nepopravljive napake.
Rezultate v vzreji in pitanju lahko popravimo lée vemo, kaj se takrat dogaja. V ta na-
men smo nastavili dokumentacijo za skupinsko spremljaijaev in pitancev. Za skupino
smo definirali enoino oznaitev, kar bo omogealo tudi r&unalniSko spremljanje. S spre-
mljanjem podatkov bo moZen iZtan izgub v posamezni fazi, trajanje posamezne faze in
prirastov. Predlagani sistem bi pokril potrebe rejcev i éao tehnologijo.

Kljucne besede: prasj skupinsko spremljanje zivali, vzreja, pitanje, dndwni

Abstract

Title of the paperGroup recording for weaners and fatteners.

Fattening represents a substantial part in pig producbienause at this stage “final pro-
ducts” are raised. In Slovenia, keeping records on pigs a&aning is not common. Due to
incomplete knowledge on production results, resentmeahtanecoverable errors occurs by
farmers. Results in weaner and finishing unit can be impromggif we know what happens
there. For this purpose. documentation for group recordiag established. Unique identi-
fication for group was defined allowing computer monitoriagwell. By data recording on
groups, it will be possible to calculate looses in each phégeation of each phase, weight
gains, as well as feed consumption. Proposed system woukt ceeds of pig producers
with different technology.

Keywords: pigs, group recording, weaner unit, finishing udcumentation

LPrispevek je sofinanciran v okviru projekta CRP “Celovitgitie sistemov v reji pragev z namenom izbolj-
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10.1 Uvod

Vzreja in pitanje predstavljata zelo pomemben del @ex®je, saj v tej fazi priredimo
“konctne proizvode”. V prireji smo lahko gospodarni, v kolikorgéanje inkovito, ko-
licina in kakovost mesa ustrezna, hrana iz prirejenega megarpa. V Sloveniji spremlja-
nje prastev po odstavitvi ali nakupu tekav ni obtajno. VE&je reje in njihove partnerske
reje so za svoje potrebe pripravile pire evidence, ki so omogale osnovno spremljanje.
Tudi te evidence so se vodilée je organizator prireje to zahteval. Pri partnerskihtrgga
spremljanje pitanja po skupinah dokaj enostavno. Rejcijdoiovo skupino, ki se ob koncu
pitanja zaklj&i. Ob dobavi tekéev poznamo skupno maso, ob izhlevitvi se Zivalitalmo
skupinsko tehta. Tudi skupne izgube in porabo krme je moprensljati.

Zaradi nepoznavanja rezultatov prireje se pri rejcih pi@tey nezadovoljstvo in nepopra-
vljive napake (Gadd, 2003). Slabe rezultate vedno pripjsujgolj “genetiki”, redko pa je
krivo lastno delo na kmetiji sami. Edina razpoloZljiva infeacija kmetu, ki je prodajal pra-
SiCe na linijo klanja, je bil zapisnik z linije klanja in olkfan vrednosti klavnih polovic. Ta
vir informacij pa ne omogeéa vpogleda v trajanje pitanja in stroSke prireje. Le reéir
vedo povedati, kakSne so izgube, kakSebge pitanja in koliko krme so porabili. Analize
uspesnosti vzreje in pitanja ni mogmopraviti,ce se podatki ne zapisujejo sistergab.

Razvoj informacijske tehnologije pri krmljenju je pdiad dostopnost @inalnika kot pripo-
mocka pri spremljanju Zivali. R&unalnisko uravnavanje sestave in kole krme je pogo-
jeno s spremljanjem Stevila Zivali po kotcih. Na Zalost tignami spremljajo trenutno stanje
in ne omog@ajo primerjalnih analiz po skupinah ali med rejci.

RatunalniSka orodja so bila najprej uporabljena za individaapremljanje Zivali v selekciji

in reprodukciji (Salehar, 1988). Spremljanje pitanja jg@sto sestavni del €analniskih pa-
ketov za vodenje farme, lahko je samostojen paket (Grodthed@85) ali zdruzen z drugimi
proizvodnimi fazami (Misztal in Lawlor, 1999), naj¥krat z reprodukcijo in zdravstvenim
varstvom. V letu 1990 so republiSka selekcijska sluzba emphasterejski farmi preele upo-
rabljati informacijski sistem “PiggyBank” (Drob@iin sod., 1994). Za potrebe rejcev smo
razvili informacijski sistem “ISPrasici”Gop in sod., 2003; Urankar in sod., 2005; Uran-
kar in sod., 2007), ki v svoji podatkovni strukturi predwdeshranjevanje vseh informacij,
nastalih v reji, vklji€no s pitanjem.

Namen prispevka je predstaviti moznosti za skupinsko sljaaja vzreje in pitanja prasSi-
Cev na slovenskih kmetijah. V prispevku poskuSamo predsteste osnovne parametre, Ki
omogcaajo spremljanje pitanja, ne glede na tehnoloske reSitwering@ajo primerljivost
rezultatov.

10.2 Material in metode

Pri informacijski analizi za skupinsko spremljanje Zivatho se posluZzili metodologije sis-
temske analize, ki v osnovi izhaja iz posnetka stanja. Rekrstanja smo opravili ob ogle-
dih kmetij v kontroli. Iskali smo informacije o odstavljanpujskov in sledenju skupin skozi
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vzrejo in pitanje. Med rejci obstajajo velike razlike. Talkoamo urejene reje, kjer dobro
poznajo razmere v pitanju, do rej, kjer pri naseljevanjurejain pitanje ni vzpostavljenega
reda.

Skupine smo v rejah spremljali skozi celotno obdobje vzirjgitanja v razlEnih sistemih
reje in pri razltnih tehnologijah, kar nam je omogito izdelavo procesnega diagrama, ki
prikazuje usklajen tok podatkov (Jug in sod., 2001). Teraediszdelava entitetno-relacijskih
diagramov (Jug in sod., 2000). D@ib smo entitete, relacije med entitetami, prilastke in
primarne klji€e, ki so osnova za izdelavo entitetno-podatkovnega madetagotavljajo
normalizirano strukturo podatkovne baze. Za potrebe siakgiga spremljanja smo nastavili
dokumentacijo.

10.3 Rezultati
10.3.1 Ozn&evanje skupin v vzreji in pitanju

Najvegji problem pri skupinskem spremljanju vzreje in pitanjadentifikacija skupine Zi-
vali. Kmetje nimajo vedno urejenih niti starostnih skugiaj Sele skupin po genotipu ali
spolu. Med skupinami so premiki moZzni (v skupino se Zivalildiajo ali odvzemajo, Zivali

iz razlicnih kotcev se lahko tudi mesajo, zdruZujejo ali razdrudyjezendar niso zazeleni.
Tako je skupino nekako tezje d@iti in uporabljati njeno identifikacijo kot pri individu-
alno ozné&enih Zivalih. V veé&jih rejah skupino predstavlja hlev, ki je naenkrat napen]

v partnerskih rejah skupino predstavlja nova partija pitejeekeCev. Na kmetijah, ki imajo
kontinuirane prasitve, pa se vzreja in pitééSstalno polnita. Starostne kategorije so lahko
tudi pomeSane in niso vedno naseljene skupaj. TakSna evediprimerna tudi iz osnovnih
biovarnostnih standardov.

V informacijskem sistemu mora biti vsaka entiteta etrodi ozn&ena, tako moramo poiskati
primerno oznaitev tudi za skupino. Pri @em spremljanju je oznaka skupine lahko opisna,
dolocena s prostorom, obdobjem rojstva zivali ali datumom foamja skupine in izvorom
Zivali. Pri tem ni vedno nujno, da so vsi opisi popoléie farma vzreja samo Zivali iz lastne
reje, potem izvora ni potrebno navajati. Dovolj je, da pogeda nas zanimajo samo pr&si

v prvem hlevu, rojeni v prvi polovici januarja letoSnjegdae Opisna oznaka zadostuje,
kadar podatkov ne spremljamcaalnisko.

Tovrstne poenostavitve pritanalniSkem uravnavanju reje niso mozne. Vse od belezenja d
uporabe podatkov mora biti skupina ef@old ozn&ena. Opisna oznaka bi praviloma zado-
stovala, a je potem potrebno ob vsakem vnosu ali iskanjutgodakupino natatno opisati.
Pogosto pd@lovek pozabiizvorne podatke, s katerimi je opisal skupifako uporabi za opis
druge informacije, ki tudi natanko opisejo skupino. Repuko skupino opiSe kot Zivali iz
prvega hleva v pitanju ali Zivali iz prvega hleva s telesnamad 60 do 100 kg. Vsi opisi se
prav lahko ujemajo, vendar pa so z&uaalnik trd oreh. RepubliSka selekcijska sluzba za
prasSte je ze leta 1995 dopolnilain sprejela navodila za 6emanje prasiev (Kova in sod.,
1998). Poleg zagotovitve enolie oznaitve plemenskih Zivali je predlagala tudi sistem sku-
pinskega ozngevanja. Navodila za ozbavanje obravnavajo kot skupino pi&Siv vzreji in
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pitanju. Tem Zivalim v desno uho tetoviramo skupinsko ozn@kvor) in druge pomoZzne
oznake.

Skupino je potrebno prostorsko Gasovno omejiti. Nesmiselno bi bilo skupino formirati
v veC hlevih hkrati in za daljSe obdobje. S tem bi zadovoljilicebkonskim predpisom o
sledljivosti, ne bi pa mogli opraviti nobene analize refisitie)uspehov. Skupina postane ak-
tivna ob formiranju in ostane aktivha Se nekapa po razformiranju. Datum formiranja sku-
pine je datum prve naselitve v vzrejae(Kova in sod., 1986). Skupina je zakfiana oz.
razformirana, ko v njej zaradi prodaje ali razselitve skemi nobene zivali v& Skupino je
potrebno oznéiti tako, da nam omodia sledljivost skupine na kmetiji. Skupino bomo defi-
nirali kot skupino Zivali, ki jih rejec naseli v oddelek hitrali v smiselno kratkengasovnem
obdobju. Skupini torej podelimo enodhio oznako. Enotina oznaka skupine je sestavljena iz
datuma naselitve, hleva in vrste v hlevu. Sprememba na&galkupine pogojuje nastanek
nove skupine. V isti skupini so lahko zivali, ki so v enem at\kotcih, odvisno od Stevila
kotcev v hlevu, ki so bili hkrati naseljeni. Skupine se pregeljevanju lahko preoblikujejo:
zdruZujejo, razdruzujejo ali meSajo, kar je s staibiovarnosti neZeleno. Kadar gre za po-
membno preoblikovanje skupin, npr. pri sortiranju po vedii, ko ve&ina Zivali spremeni
skupino, je najbolje stare skupine zaKiitiin oblikovati nove. Vodenje podatkov o skupini
je podobno kot pri individualno ozganih Zivalih. Pri vsaki Zivali imamo Ze&tek (rojstvo
ali nakup) in konec (izl6itev) spremljanja, belezimo izvor ter spremembe, zata3nie pri
individualnem spremljanju lahko koristno uporabimo.

10.3.2 Dogodki in tokovi podatkov vEasu vzreje, predpitanja in pitanja

V procesnem diagramu (slika 1) prikazujerd@sovno zaporedje dogodkowasu vzreje,
predpitanja in pitanja pra&v. Pradi lahko sestavljajo skupino od odstavitve do konca
pitanja, lahko pa se v terwasu skupine zakljijo ali formirajo na novo. Po odstavitvi so
pujski zdruzeni in prestavljeni iz prasifid v vzrejali€e kot skupina telkiev. V kategorijo
tekatev jih uvr&€amo do telesne mase 25-30 kg, ki jo lahko dosezejo v 50. dmetgiavitvi.
Skupina, ki se formira takoj po odstavitvi, ima isto oznakoptemika na drugo lokacijo.
TekaCi so ob koncu vzreje obajno prestavljeniv drug oddelek, kar pomeni, da se skugina
koncu vzreje ukine. Skupino lahko tekom obstoja preimemojali preselimo, ko pa teka
zakljucijo vzrejo, jo ukinemo. Med obstojem skupine lahko preseli prodamo, izgubimo
ali tehtamo le del skupine, kar ponazarjajo dogodki, nanina elipsi. Tehtanja so lahko
vzortna ali pa vseh Zivali, kar pride v poStev zlasti ob nasefjgveob zakljutku proizvodne
faze.

Vse dogodke, ki se zgodijo med vzrejo, sproti belezimo navdie'Spremljanje skupin
v vzreji” (slika 7). Dnevnik smo zaradi opisa in razlage zamianja razdelili na tri dele:
naselitev skupine, dnevno spremljanje dogodkov, ukirstayine. Ob naselitvi napiSemo
osnovne podatke o skupini, kot so rejec, datum odstavipad,is genotip skupine (slika 2).
Skupini dol&imo oznako, ki je sestavljena iz datuma naselitve, hlewaste v hlevu. Ob-
vezna podatka sta tudi Stevilo Zivali in oznake kotceyv, Jgeskupina uhlevljena. Za telesno
maso moramo na dnevniku navesti, na kakseimsmo jo pridobili: je ocenjena ali smo Zi-
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Slika 1: Procesni diagram

vali stehtali (1=tehtanje, 2=ocenjena) ter, ali je to indihalna (1), povpréna (2) ali skupna
(3) masa.

Dogodke v skupini, ko do spremembe pride, beleZzimo dnevii@(8). Na dnevnik se vpi-
sujejo spremembe, do katerih pride med obstojem skupigebiz, premiki, prodaje, kakor
tudi morebitni dodani pragi. Stevilo Zivali rejcu omogéa hiter pregled stanja, izpolnjeva-
nje pa ni nujno, ker ga je moge izr&unati. Ob spremembi je obvezno vpisovanje stolpcev,
ki so v zapisani krepkem tisku pod rubriko staleZ Zivali: ulatspremembe, Stevilo Zivali
in njihova usoda. Vzroki usode so navedeni v Sifrantu poeltabPri prodaji ali prodaji v
klavnico se poleg ostalih stolpcev vpiSe tudi telesna midasnica in datum zakola.
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SPREMLJANIE SKUPIN V VZREJI

Sifra rejca: Datum odstavitve:

Oznaka skupine: - -
datum naselitve - hlev - wrsta v hlevu

Spol:stinjkeD kastrati Genotip: 1244 1254
{obkroZite [ navedite)

Naselitev skupine:

Datumn naselitve | 5t. | Masa (kg) Oznake kotcev | Opombe

Masa: 1 —tehtanje/2— ocenjena, 1 -individualna/2 - povprefna/3 - skupna

Slika 2: Dnevnik “Spremljanje skupin v vzreji” - naselitekupine

Spremljanje dogodkov:
StaleZ | Spremembe staleZa Ob prodaiji ali prodaji v klavnico
Datum St. | Usoda | Masa (kqg) Klavnica | Datum zakola

Masa: 1 —tehtanje/2 — ocenjena, 1 -individualna/2 - povprednal3 - skupna
CBRNILIST

Usoda: 1 — pogin, 2 — usmrtitev zahiranca, 3 — prodaja zahiranca, 4 — dodan,
5 — odvzet, 6 — prodaja, 7 — prodaja v klavnico, 8 — pleme, 9 —

Slika 3: Dnevnik “Spremljanje skupin v vzreji” - spremlj@jlogodkov
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Ukinitev skupine:
Datum ukinitve St Masa (kq) Dpombe

Masa: 1 —tehtanje /2—- ocenjena, 1 - individualna/2 - povpretna/3 -skupna

Slika 4: Dnevnik “Spremljanje skupin v vzreji” - ukinitev ggine

Ob ukinitvi skupine, ko Zivali zakljijo vzrejo ali pa v skupini ni nobene Zivali &gvpiSemo
datum ukinitve skupine, Stevilo Zivali, ki sta obvezna prdain njihovo maso (slika 4).
Datuma naselitve in ukinitve skupine omagda izr&un dolzine vzreje, na podlagi @etne

in kontne mase pa je mozno iZnanati tudi priraste. Na podlagi tako zbranih podatkov bo
moga:e uspesnost vzreje iznanati in ne le priblizno oceniti.

Sledita fazi predpitanja in pitanja. Vsaka faza je dolgaioior50 do 60 dni.Ce tekom
posamezne skupine skupina ne spremeni lokacije, lahko istor skupino skozi celotno
obdobje. Pitanje se zakfjy ko zivali dosezejo klavnho maso, kar je trenutno okrog kg5
Posamezni obrati pra@ pitajo tudi na viSje telesne mase. Pitanje se zékjuprodajo
pitancev organizatorju pitanja, neposredno klavnici orugému kupcu. Na klavni liniji
praSte ocenjujejo in razvi&jo v trzne razrede po SEUROP Kklasifikaciji, na podizgar
doloCijo ceno. Podatke je moZno za potrebe rejca dobitiiz klevoiz. posredno od Centrale,
Ce je sklenjen dogovor, tudi v elektronski obliki. Ko v skajpini nobene zivali vé, skupino
ukinemo.

Ob preselitvi pragiev v predpitanje in pitanje je potrebno skupini podelitto@znako. Na
dnevniku “Spremljanje skupin v predpitanju in pitanju”iksl 8) poleg nove oznake skupine
vpiSemo tudi staro oznako, kar omdgosledljivost Zivali skozi posamezne faze. Tudi na
tem dnevniku, podobno kot na prejSnjem, belezimo dogodkse lkzgodijo tekom obstoja
skupine. Ob prodaji ali prodaji v klavnico je potrebno nd lipisati tudi telesno maso,
klavnico ter datum zakola, @mer je omog6ena povezava med takapitanci in trupi na
liniji klanja. Na podlagi zbranih podatkov bo moZno i¢tenati dolZino posamezne faze in
dnevne priraste. BeleZenje podatkov tudi v vzreji, predgit in pitanju bo rejcu, ob pondo
strokovnih sluzb, omogolo lazje odpravljanje morebitnih pomanjkljivosti in iaj§anje
rezultatov.

V nadaljevanju Zelimo prikazati primer pravilno izpolnjernevnikov. Dnevnik “Spremlja-
nje skupin v vzreji” nastavimo, ko v vzrejo naselimo novo gk prastev (slika 5). Preko
datuma odstavitve bomo skupino téka lahko povezali s podatki o pujskih, zato je to na
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dnevniku obvezni podatek. Kot je bilo Ze predhodno opisazmako skupine sestavljajo
datum naselitve, hlev in vrsta v hlevu. Pri spremljanju pgkdaje prakttno hleve, vrste v
hlevu in kotce v vrstah oSte¥iti, s Cimer se zmanjSa moznost r&lega poimenovanja iste
lokacije. V nadaljevanju obkrozimo, kateremu spolu (s¥jijastrati) ter genotipu pripadajo
zivali v skupini. Pripordljivo je, da so vsi tek@i in pitanci na kmetiji istega genotipa, zato
je potrebno najprej urediti pasemsko strukturo plemerisé&de. Ob naselitvi skupine v pr-
vem delu dnevnika vpiSemo Se podatke o datumu naselitwél &tiekacev v skupini, njihovi
telesni masi in oznake kotcev, kjer se nahajajo Zivali. $kupredstavljajo Zivali, ki so v
doloCeno vrsto hleva naseljene hkrati - lahko so samo v enem &€ kotcih. Za izr&un
prirastov je poleg Stevila Zivali v skupini potrebna tudesna masa. Telesna masa je lahko
ocenjena, kljub temu, da je zazeleno pteJired naselitvijo in ob prodaji stehtati. Pri rejcu
99999 so hili pujski odstavljeni 25.5.2012, ko so bili tudiseljeni v prvo vrsto drugega
hleva. V skupini so bili uhlevljene svinjke in kastrati, s so pripadali genotipu 1244. V
skupini je bilo 22 tekéev, ki so skupno tehtali 218 kg. Tekaki tvorijo isto skupino, so bili
naseljeni v dveh kotcih z oznakama 3 in 4.

Rejec spremembe v staleZu Zivali spremlja in belezi dnestika(5). Obvezno je vpiso-
vanje podatkov pod rubriko spremembe staleZza. Ko se spiiestexilo Zivali, podatke o
datumu, Stevilu Zivali in njihovi usodi piSemo sproti. Priogaji zabeleZimo tudi telesno
maso tekaev, pri prodaji v klavnico pa tudi klavnico in datum zako&tolpec pod rubriko
za&etni stalez je namenjen le lazjemu spremljanju velikdatpine - izpolnjevanje ni obve-
zno, omoga@a pa lazZji pregled nad velikostjo skupine. V naSem primtxtekom vzreje dva
tekaa poginila, eden je bil v skupino dodan, Stirje pa so bilidamei. Skupna masa prodanih
tekaev je bila 148 kg.

Skupina se ukine oz. zakfy ob koncu vzreje, ali ko v njej ni nobene zivalide Ob
zakljucku skupine je poleg datuma ukinitve skupine obvezni pddptelatek tudi Stevilo
zivali v skupini (slika 5). Tehtanje zivali je pripo€tjivo zaradi spremljanja prirasta skupine.
V naSem primeru je skupina vzrejo zaldjla 10.7.2012, ko je bilo v njej 17 tekav, ki so
skupno tehtali 511 kg.

PrasCe iz vzrejali€a preselimo v pital@e, zato se formira nova skupina (slika 6). Ker
je pitanje lahko I@eno na dve fazi, predpitanje in pitanje, n&etku obkrozimo, v kateri
proizvodni fazi so prasi. Novonastali skupini podelimo oznako, ki je prav tako ketzreji,
sestavljena iz datuma naselitve, hleva in vrste v hlevu. Nevdik je potrebno napisati
tudi staro oznako skupine, kar omdagosledljivost. V primeru, da je v pitanju skupina
sestavljena iz v skupin iz vzreje, napiSemo oznake starih skupin. Obvenaktga ob
naselitvi skupine sta Se Stevilo Zivali v skupini in oznakéckev. Rejec 99999 je v predpitanje
naselil skupino, ki je imela v vzreji oznako 25.5.2012-2\M prvo vrsto tretjega hleva je
bila skupina naseljena 17.7.2012, ko je bilo v skupini 1&gy s skupno maso 511 kg.
Vsi pitanci so bili uhlevljeni v istem kotcu s Stevilko 1. ®pnembe staleza spremljamo
dnevno. V naSem primeru je tekom predpitanja en prpdginil, pet pa je bilo prodanih.
Dne 17.8.2012 so bili prodani trije présis skupno maso 205 kg, 17 dni pozneje pa so
prodali Se dva praga.
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SPREMLIJANIJE SKUPIN V VZREJI

Sifra rejca:_ 95999 Datum odstavitve: 25.5.2012
Oznaka skupine. 25.5.2012 . 2 - 1
datum naselitve - hlev - vrsta v hlevu

Spol:| ;|svinjke| ;| kastrati Genotip 1254

{obkroZite f navedite)
Naselitev skupine:
Datum naselitve | 5t. | Masa (kqg) Oznake kotcev | Opombe
2552012 22 | 218 1| 33,4+

Masa: 1 —tehtanje/2— ocenjena, 1 -individualna/2 - povpreéna/3 - skupna

Spremljanje dogodkov:
Stale? | Spremembe staleZza 0Ob prodaiji ali prodaji v klavnico

Datum St. | Usoda | Masa (kq) Klavnica | Datum zakola
22 2952012 | 2 1

4=

20 6.6.2012 1

21 30.6.2012 |4 6 148 1 3

Masa: 1 —tehtanje/2 — ocenjena, 1 -individualna/2 - povpredna/3 - skupna

Usoda: 1 — pogin, 2 — usmrtitev zahiranca, 3 — prodaja zahiranca, 4 — dodan,
5 — odvzet, & — prodaja, 7 — prodaja v klavnico, 8 — pleme, 9 —

Ukinitev skupine:
Datum ukinitve St Masa (kq) Opombe

10.7.2012 17 511 1 3

Masa: 1 — tehtanje/2 — ocenjena, 1 -individualna/2 - povpreéna/3 - skupna

Slika 5: Izpolnjen dnevnik “Spremljanje skupin v vzreji”
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SPREMLIJANIE SKUPIN V PREDPITANIU IN PITANIU

Sifra rejca;__ 99999 Kategorija:(l - predpitanjd 2 - pitanje

Stara oznaka skupine:_ 2552012 - 2 - 1
daturn nasalitve - hlev - wrsta v hlevu
Stara oznaka skupine: - -
datum nasslitve - hlav - wrsta v hlevu
Nova oznaka skupine: 17.7.2012 - 3 - 1
datum naselitve - hlev - wrsta v hlevu

Spulsvinjkeastrati Genutip:1254

obkregite [ navedite)

Naselitev skupine:

Datumn naselitve | St. | Masa (ka) Oznake kotcev | Opombe
17.7.2012 17 511 11311

Masa: 1- tehtanje/2 — ocenjena, 1 - individualng/2 - povpreéna/3 -skupna

Spremljanje dogodkov:
StaleZ | Spremembe staleZa 0Ob prodaji ali prodaji v klavnico
Datum St. | Usoda | Masa (ka) Klavnica | Datum zakola
17 25.7.2012 |2 1
15 1782012 3 G 205 1] 3
12 392012 2 ] 145 1] 3

Masa: 1-tehtanje/2 — ocenjena, 1 - individualna 2 - povpretna/3 - skupna
OFAMT LIST

Usoda: 1 — pogin, 2 — usmrtitev zahiranca, 3 — prodaja zahiranca, 4 - dodan,
5 — odvzet, 6 — prodaja, 7 - prodaja v klavnico, 8 -

Ukinitev skupine:

Daturn ukinitve St. Masa (ka) Opombe

4.9.2012 10 612 1l 3

Masa: 1 - tehtanje /2 — ocenjena, 1 -individualnaf2 - povpreéna/3 -skupna

Slika 6: 1zpolnjen dnevnik “Spremljanje skupin v predpjtam pitanju”



Urankar in sod., Skupinsko spremljanje prireje t&kain pitancev 113

Predpitanje se zaklfi, ko prasti v povpre&ju dosezejo telesno maso 60 I@e se pitance
prestavi v drug hlev oz. kotec, se skupina zakljuOb ukinitvi skupine v predpitanju sta
obvezna podatka datum ukinitve in Stevilo zivali v skupihiukinitvi. V naSem primeru je
bilo na koncu predpitanja ob ukinitvi v skupini 10 Zivali sugkno maso 612 kg (slika 6).
Ce so pitanci od konca vzreje do prodaje oz. prodaje v klawiistih kotcih, lahko tvorijo
isto skupino skozi celotno obdobje. Pitanje se zdljko v skupini ni nobene Zivali i@
Ob prodaji v klavnico poleg telesne mase ptagsinavedemo Se klavnico in datum klanja, s
¢imer bo omogodena sledljivost podatkov.

Pri skupinskem spremljanju Zivali so pomembni podatki éegta, prirastih, konzumaciji in
konverziji krme. Spremljanje spreminjanja staleZa ontagiara&un izgub. Pri spremljanju
izgub je dobrodoSla razporeditev pasovnih oz. starostnih intervalih. D@lanje vzrokov
izgub ni vsakodnevna praksa, kadar pa se izgube@apoglahko podrobnejSe spremljanje
vzrokov pomaga pri odkrivanju problemov in iskanju reSit8kupinsko spremljanje naj bi
omogdilo tudi izraun povprénega prirasta, dnevnega prirasta posamezne Zivali, kogrzu
cije in konverzije krme po fazah.

10.4 Zakljucki

* Belezenje podatkov v vzreji in pitanja nadmei slovenskih pragierejskih kmetij ni v
praksi.

» Osnova za spremljanje vzreje in pitanja sta oblikovan@d@ltev) skupine in njena
enolicna identifikacija.

» Spremembe v skupini je potrebno sproti beleziti: datumenase ob naselitvah in
izselitvah, Stevilo, maso in datume ob izgubah ali prodd§ahicino porabljene krme.

Evidenco lahko rejec vodi tmo na pripravljenih dnevnikih, ¥ekot dobrodosla pa je
uporaba réaunalnika.

Ureditve spremljanja in obdelave podatkov pa ni sama sefviem, saj nam rezultati
v teh proizvodnih fazah nudijo osnovo za morebitne poprarkeejskih opravilih, ki
jih narekujejo biovarnost, boljSa organizacija dela tefjag@roduktivnost tako zivali
kot ljudi.
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Priloge

SPREMLJANIE SKUPIN V VZREJI

Sifra rejca: Datum edstavitve:

Oznaka skupine: - -
datum naselitve - hlev - wreta v hlevu

Spol:stinjkeD kastrati Genotip: 1244 1254
(obkroZite / navedite)

Naselitev skupine:
Datum naselitve [ St. | Masa (kg) Oznake kotcev | Opombe

Masa: 1 - tehtanje/2 - ocenjena, 1 -individualna/2 - povpredna/3 - skupna

Spremljanje dogodkov:
StaleZ | Spremembe staleZa Ob prodaji ali prodaji v klavnico
Datum St. | Usoda | Masa (kg) Klavnica | Datum zakola

Masa: 1 —tehtanje/2 — ocenjena, 1 -individualina/2 - povpreéna/3 - skupna
OBRNI LIST

Usoda: 1 — pogin, 2 — usmrtitev zahiranca, 3 — prodaja zahiranca, 4 — dodan,
5 — odvzet, 6 — prodaja, 7 — prodaja v klavnico, 8 — pleme, 9 -

Ukinitev skupine:
Datum ukinitve St. Masa (kg) Opombe

Masa: 1 —tehtanje /2- ocenjena, 1 -individualna/2 - povpreéna/3 -skupna

Slika 7: Dnevnik “Spremljanje skupin v vzreji”
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SPREMLIJANIE SKUPIN V PREDPITANIU IN PITANIU

Sifra rejca:

Stara oznaka skupine:

Kategorija: 1 - predpitanje 2 - pitanje

- wrsta v hlevu

datum nasslitve - hlev
Stara oznaka skupine: - -

datum nasslitve - hlev - wrsta v hlevu
Nova oznaka skupine: - -

daturn nasslitve - hlev - wrsta v hlevu
Spnl:stinjkeDkastrati Genotip: 1244 129

{obkrogite [ naveditz)

Naselitev skupine:
Datum naselitve [ 5t. | Masa (kag) Oznake kotcev | Opombe

Masa: 1- tehtanje/2 — ocenjena,

Spremljanje dogodkov:

1 - individualng/2 - povpreénaf3 - skupna

StaleZ | Spremembe staleZa

0Ob prodaiji ali prodaji v klavnico

Datum

St

Usoda

Masa (ka)

Klavnica

Datum zakola

Masa: 1 - tehtanje/2 — ocenjena, 1 -individualna/2- povpreéna/3-skupna
oERNT LIST

Usoda: 1 - pogin, 2 — usmirtitev zahiranca, 3 — prodaja zahiranca, 4 - dodan,
5 — odvzet, 6 — prodaja, 7 — prodaja v klavnico, 8 -

Ukinitev skupine:

Datumn ukinitve

5t

Masa (ka)

Opombe

Masa: 1- tehtanje /2 — ocenjena,

1 - individualna/2 - povpreénaf3 -skupna

Slika 8: Dnevnik “Spremljanje skupin v predpitanju in pifah
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Poglavje 11
Vpliv vzreje mladic na velikost gnezda pri svinjah

Tina Flisar 1.2, Spela Malovrh, Milena Kova&

IzvleGek

V prispevku smo prikazali vpliv vzreje mladic na velikosvirtreh gnezd in prirejo pujskov
v dveh in treh prasitvah. Vpliv dnevnega prirasta in deleelirbtne slanine smo preverili pri
maternalnih genotipih. Podatke z razmnozevalne farme metiksmo obdelali I6eno. V
analizo smo zajeli le podatke mladic, ki so bile na farmi @giter v letih 2005-2008 in na
kmetijah v letih 2006 in 2007, saj imajo le-te Ze zakBmo proizvodno obdobje. Mladice so
bile ob odbiri na farmi v povprgu stare 206.Z 6.8 dni, na kmetijah pa 2114333.8 dni.
Povpré&na telesna masa ob odbiri je na farmi znaSala 129.4 kg, ngjampa 21.4 kg manj.
Mladice so na farmi v povpigu priraZale 626 g/dan, na kmetijah pa 537 g/dan. Dnevni
prirast vpliva na velikost prvih treh gnezd pozitivno. Nejji vpliv se kaze v drugi prasitvi.
Na skupno prirejo Zivorojenih pujskov v prvih treh prashvena dnevni prirast Vi vpliv na
kmetijah. Debelina hrbtne slanine pozitivho vpliva na ketit gnezda na kmetijah, medtem
ko na farmi na intervalu od 7 do 17 mm ne vpliva na velikost giaena celotnem intervalu
pa je rahlo negativen trend. Dobra oskrba mladic in svinpsej bdraza v véjih gnezdih.

Klju¢ne besede: prasj mladice, vzreja, dnevni prirast, debelina hrbtne siapplodnost

Abstract

Title of the paper:The effect of gilt development on litter size in sows.The aim of
study was to analyze the effect of gilt development on repctide performance in the first
three parities. The effect of growth rate and backfat thédewas estimated using data of
maternal genotypes from multiplying farm and small famadyrhs. Animals tested in years
2005-2008 on farm and 2006-2007 on family farms were invd\&verage weight of gilts
was 129.4+9.6 kg at 206.7+6.8 days of age on farm and 10&GkePat 211.3+33.8 days
on family farms. Average growth rate was 626 g/day on farm B8d g/day on family
farms. Higher daily gains resulted in larger litters. Resgmof higher growth rate was
the largest in the second parity. Backfat thickness (7-17) which not affect litter size on
farm, although regression coefficient was negative on cetaphterval. On family farms,
relationship between backfat thickness and litter sizepeagtive. Optimal gilt development
results in larger litters.

Keywords: pigs, gilts, management, growth rate, backfaktiess, reproductive perfor-
mance

1Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek zawhniko, Groblje 3, 1230 Domzale
2E-posta: tina.flisar@bf.uni-lj.si
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11.1 Uvod

Mladice in prvesnice skupaj predstavljajo ndjjalel plemensk&rede. Ravno zato je go-
spodarnost celérede v veliki meri odvisna od njihove uspesnosti. Rejci srajo zagoto-
viti perspektivni plemenski podmladek, ki bo dosegal Zelerirejo. Neproduktivne Zivali
in prekmalu izl@&ene zivali znatno povjo stroSke \eredi. Podatki kazejo, da je pogosto
zivljenjska prireja svinj okoli 50 pujskov in le malo svinpdeze 60 pujskov in e Remont
na slovenskih kmetijah je v letu 2011 znaSal 50.7 %, svinje@hile izla&cene v povpréu
po peti prasitvi. Iz literature je znano, da stroSke vzrejadice 0z. nakupa svinja pokrije
Sele po tretjiem gnezdu.

Priprava mladice za vstop v plemensk@do se zéne Ze ob njenem rojstvu. Tezave pri
vzreji mladic se pogosto odrazajo v celotni Zivljenjskirpji svinje. Napredek pri vzreji
mladic vodi v izboljSanje Ginkovitosti reje. Mladice za obnovo plemensk®de vzrejajo
vzrejna sredi@a v skladu z rejskim programom za piasSiSloHibrid (Kov& in Malovrh,
2010). Cilj vzreje mladic je oskrba rej z mladicami, ki so Eigripravljene na pripust ali
Ze breje in bodo sposobne dosegati velika gnezdapvasitev zaporedoma. Med glavne
dejavnike pri vzreji mladic, ki vplivajo na uspesnost pspav in velikost gnezda po prvem
pripustu, uvramo telesno maso, debelino hrbtne slanine in starost anem pripustu.
Mladica je pripravljena na prvi pripust, ko je stara od 220289 dni, v njenem drugem
ali vi§jem estrusu in ko tehta med 135 in 150kg (Whittemo@93). Williams in sod.
(2005) ugotavljajo, da so imele mladice, ki so tehtale pdslkg3 manjSo prirejo v prvih treh
gnezdih v primerjavi z mladicami, ki so tehtale nad 135 kgdifaadd (2005) za doseganje
velikih gnezd priporéa pripust mladic, ki so tezje od 120 kg, starejSe od 220 dimajo
debelino hrbtne slanine vsaj 18 mm.

Hitrost rasti vpliva na plodnost svinj (Kummer in sod., 20@6naral Filha in sod., 2010).
Mladice s prirasti od 600 do 700 g/dan so imele manjSa gnezatamerjavi z mladicami,

ki so priragale 701 do 770 g dnevno, in sicer za 0.4 pujska (Amaral Fithsod., 2010).
Prirasti nad 770 g/dan se niso odrazili \Cj@m prvem gnezdu. Kummer in sod. (2006) so
ugotovili, da mladico, ki prira@a ve kot 700 g/dan, lahko pripustimo tudi pri starosti od 185
do 209 dni, vendar I&e je v drugem estrusu.

Kot mero za zama&®nost ob odbiri izmerimo debelino hrbtne slanine. Neleatariskave
kaZejo, da je povezava med vsebnostjo telesn€oteSin Zivljenjsko prirejo Sibka (Williams

in sod., 2005; Rozeboom in sod., 1996). Pozitivni vpliv deteehrbtne slanine na velikost
prvega gnezda navajajo Amaral Filha in sod. (2010). Mladiaebelino hrbtne slanine
od 16 do 17 mm so imele za 0.8 mm&ye gnezdo kot mladice z 10-15 mm hrbtne slanine.
Trendi kaZejo, da je bolj kot debelina hrbtne slanine pomearkondicija mladic ob pripustu.
Optimalna kondicija mladice ob pripustu naj bi bila ocena 3.

Namen prispevka je pr@iti vpliv dnevnega prirasta in debeline hrbtne slaninedidana
velikost prvih treh gnezd ter skupno prirejo Zivorojenilighov v prvih dveh in treh gnezdih.
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11.2 Material

11.2.1 Dnevni prirast po letih in osnovna statistika

Vpliv vzreje mladic na velikost gnezda in prirejo v prvih ltrgnezdih smo preverili pri
maternalnih genotipih. VKkIj@ili smo zivali pasme slovenska landrace - linija 11 (SL11),
slovenski veliki beli prad& ter hibrida (12, 21) med pasmama. Podatke smo pridobili iz
podatkovne baze centralne selekcijske sluzbe zagaaBezultate smo prikazalideno za
razmnozevalno farmo in kmetije. V analizo smo zajeli svjikjeso bile vzrejene na eni od
razmnozevalnih farm z namenom obndvede na treh lokacijah.
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Slika 1: Spreminjanje dnevnega prirasta po letih na farmi

Da bi izbrali primeren del podatkov za prikaz vpliva vzregevelikost gnezda, smo prikazali
spreminjanje dnevnega prirasta mladic po letih na farnikgsl) in na kmetijah (slika 2).
Dnevni prirast so uspeli na farmi tekom let péegati. Leta 1994 je povpéeai dnevni prirast
znaSal priblizno 520 g/dan, v zadnijih letih pa mladice @Eiego v povpréju 620 g/dan, z
razponom od 486 do 750 g/dan. Hitra rast mladic in majhenaazmevnega prirasta sta
posledici izdelane tehnologije vzreje mladic.

Na kmetijah (slika 2) v zadnjih letih mladice v povigje prira&ajo okoli 550 g/dan, kar je
70 g/dan manj kot na farmi. Mladica, odbrana pri 200 dnelostgije na kmetiji v povpréu

14 kg lazja kot mladica na farmi. Napredka tekom let na krabtiji mogd@e zaslediti.
Vzreja mladic na kmetijah je tudi veliko bolj neizetema. Razpon dnevnega prirasta je
velik. Deloma zato, ker mladice na kmetijah odbiramo v pigitointervalih, deloma pa
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tudi zato, ker je starost mladic ob odbiri zelo ramnk (tabela 2) in Zivali na posameznih
intervalih starosti prira&ajo razltno hitro.
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Slika 2: Spreminjanje dnevnega prirasta po letih na kntetija

V nadaljevanju smo se osredéibna podatke mladic, ki so bile odbrane na farmi med leti
2005-2008, saj so bile mladice, odbrane v tem obdobju, Z&isgene. V analizo podatkov
s kmetij smo zajeli Zivali, ki so bile odbrane v letih 2006 Q7 .

Tabela 1: Osnovna statistika za farmo

Spremenljivka N X o Min.  Maks.
Starost ob odbiri (dni) 8139 206.7 6.8 186 231
Telesna masa (kg) 129.4 9.6 102.0 150.0
Dnevni prirast (g/dan) 626 42.8 486 750
Debelina slanine (mm) 13.3 2.8 55 315
Stevilo Zivorojenih pujskov ~ ZP
1 8139 11.76 2.76 0 22
2 6249 12.80 3.29 24
3 5275 13.37 3.11 24
1+2 8139 21.59 7.11 40
1+2+3 8139 30.25 12.62 57

ZP - zaporedna prasitev, N - Stevilo; povpre&je, O - standardni odklon, Min. -minimum, Maks. - maksimum
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Na farmi so v letih 2005-2008 odbrali 8139 mladic, ki so plagsaj eno gnezdo (tabela 1).
Mladice so bile ob odbiri v povpigu stare 206.7 dni. NajmlajSo so odbrali pri 186. dneh
starosti, najstarejSo pa 231. dneh. Mladice so ob odbitatetv povpréju 129.4 kg, stan-
dardni odklon pa je znaSal 9.6 kg. Dnevni prirast je znaSél@#8an, z razponom med 486
in 750 g/dan. Na farmi so torej dosegli dobre priraste mestvojn in odbiro. Povpige
treh meritev debeline hrbtne slanine je znaSalo od 5.5 dor@in, v povpréju 13.3 mm.

Velikost gnezda se je potevala od prve do tretje prasitve (tabela 1). V prvem gnendu s
svinje v povpréju prasile 11.76 zivorojenih pujskov, v drugem enega pujsk, v tretjem

pa Se vé kot pol pujska dodatno v primerjavi z drugim. Povma prireja v skupno dveh
prasitvah je znaSala 21.59 pujskov, v treh pa kar 30.25 pujdkri tem so zajete vse svinje,
ne glede na to, koliko gnezd so prasile. V kolikor je imelangvie eno gnezdo z 12 Zivo-
rojenimi pujski in je bila potem izléena, je njena prireja v dveh oz. treh prasitvah znaSala
12 Zivorojenih pujskov. S tem gaom prikaza podamo posredno tudi delez¢eoih svinj

po drugi 0z. tretji prasitvi.

Tabela 2: Osnovna statistika za kmetije

Spremenljivka N X o Min.  Maks.
Starost ob odbiri (dni) 1589 211.3 33.8 117 422
Telesna masa (kg) 1047 108.0 13.5 77.0 170.0
Dnevni prirast (g/dan) 1047 537 65 299 828
Debelina slanine (mm) 1025 11.0 2.2 6.0 18.7
Stevilo Zivorojenih pujskov ~ ZP

1 1589 9.26 2.78 0 17

2 1290 10.16 281 18

3 1069 10.82 2.67 21

1+2 1589 17.50 5.88 33

1+2+3 1589 24.78 10.02 47

ZP - zaporedna prasitev, N - Stevilo; povpre&je, O - standardni odklon, Min. -minimum, Maks. - maksimum

V letih 2006 in 2007 so na kmetijah odbrali 1589 mladic, ki swle vsaj eno gnezdo (ta-
bela 2). Mladice so bile v povpégs odbrane pri 211. dneh starosti, kar je 5 dni kasneje kot
na farmi. Ceprav sta povpimi starosti ob odbiri primerljivi, pa standardna odklorista

Na kmetijah standardni odklon znaSa 33.8 dni, kar je karmpéetie kot na farmi. NajmlajSa
odbrana mladica na kmetiji je bila stara 117 dni, najstarpi 422 dni. Stevilo mladic, ki
so bile tehtane, je 1047, kar znaSa 65.9 % od vseh svinj. Vjibdetih se je delez stehta-
nih in izmerjenih odbranih Zivali poal, kar je pomembno za doseganje selekcijskih ciljev
(Urankar in sod., 2011). Povpiea telesna masa ob odbiri je bila 108.0 kg, torej so mla-
dice v povpréju priraZale 537 g/dan. Zazelen prirast je od 600 g/dan do 700 g/desj, t

bi morale mladice pri 211. dneh starosti tehtati nad 127 kgzgen telesne mase je velik
(93 kg). Debelino hrbtne slanine so izmerili pri 1025 mladicPovpréje treh meritev debe-
line hrbtne slanine so imele mladice na kmetijah za 2.3 mmj k@ma farmi (tabela 1), tudi
razpon je na kmetijah manjSi (tabela 2). Najjepovpré&je debeline hrbtne slanine je bilo
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na kmetijah 18.7 mm. Tudi na kmetijah se je velikost gnezdeegaa z zaporednimi prasi-
tvami. Mladice so v povpi@u prasile 9.26 zivorojenih pujskov, v drugem gnezdu 0 Bl
veC in tudi v tretiem 0.9 pujska \ev primerjavi z drugim. Razlike v povpéai velikosti
gnezda med kmetijami in farmo so velike. Poviore prireja v dveh prasitvah je na kmetijah
17.50 Zivorojenega pujska, na farmi pa imajo Stiri Zivongeujske vé. V prireji v treh
prasitvah je razlika za skoraj 5.5 Zivorojenega pujska.
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Slika 3: Dnevni prirast po kmetijah

K variabilnosti dnevnega prirasta na kmetijah veliko dagti tejec. Na sliki 3 prikazujemo
dnevne priraste mladic, odbranih v letih 2006 in 2007 na iatetloceno po rejcih. Prikazali
smo le rejce, ki so v dveh letih odbrali &éot 8 mladic. Povpréni dnevni prirasti po
kmetijah se gibljejo med 420 g/dan in 600 g/dan. Nekatedi®) se Ze uspeli priblizati
rezultatom na farmi, W@na rejcev pa je dosegala priraste okoli 550 g/dan. Veldaabilnost

zasledimo tudi znotraj rej, kar deloma kaZe tudi na neenaleje v vzreji mladic. S slike
lahko razberemo, da ima kar sedem rejcev od skupno prika2énve kot 75 % mladic, ki

so priragale pod 550 g/dan.

11.2.2 Statisttni model za analizo vpliva dnevnega prirasta in debeline Hitne slanine
na velikost gnezda na farmi

Za analizo vpliva dnevnega prirasta in debeline hrbtnerstana velikost gnezda in prirejo
Zivorojenih pujskov na farmi smo uporabili statésti model [11.1].

Yijk = M+ F 4+ Gj+ bpop(Xijk — X) + bpHs(zjk — 2) + &ijk [11.1]
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Analizirane lastnosti predstavljg. Kot sistematska vpliva z nivoji smo v model vkiji
vpliv farme ) in genotipa Gj). Kot neodvisni spremenljivki smo vKliili dnevni prirast
od rojstva do odbirexx) in debelino hrbtne slaning ) ob odbiri. Srednjo vrednost pred-
stavljau, gjx pa nepojasnjeni ostanek. Razvoj modela in analizo vplivoe spravili s
proceduro GLM v paketu SAS/STAT (SAS Inst. Inc., 2008).

11.3 Rezultati in razprava

11.3.1 Vplivdnevnega prirasta in debeline hrbtne slanine a farmi

Svinje hibrida 12 so imele v primerjavi s SL116ja gnezda (tabela 3). V prvem gnezdu so
imele svinje hibrida 12 za tretjino pujskagje gnezdo, v drugi prasitvi pa Ze za priblizno
dve tretjini (0.69) zivorojenega pujskadePodobna razlika (0.67) je tudi v tretjem gnezdu.
Zaradi v&jega remonta pri SL11 je razlika v prireji v prvih dveh gnieetl. 76 pujska, v treh
prasitvah pa Ze za 3.20 Zivorojenih pujskov. Farma 2 intgavgnezda kot farma 1 in farma 3.
V skupni prireji treh gnezd je razlika med farmo 1 in farmo Z%ala -3.60 Zivorojenega
pujska in -1.59 Zivorojenega pujska med farmo 1 in farmo 3.

Tabela 3: Ocene regresijskih koeficientov in razlik med jikealitativnih vplivov na veli-
kost gnezda za farmo

Prasitev bp bpHs Farma Genotip

(pujska/100 g/dan) (pujska/mm) 1-2 1-3 11-12

1 0.54+0.08 -0.072+0.012 -0.34£ 0.08 -0.38+:0.10 -0.33+:0.08
<0.0001 <0.0001 <0.0001 0.0003 < 0.0001

2 0.714+0.11 -0.144+ 0.016 -0.30+ 0.11 0.51+0.14 -0.69+ 0.11
< 0.0001 <0.0001 0.0049 0.0003 < 0.0001

3 0.64+0.11 -0.145+ 0.016 -0.99+ 0.11 -0.26+0.14 -0.67+0.11
<0.0001 0.0016 < 0.0001 0.0620 < 0.0001

1+2 0.96+0.21 -0.148+0.031 -1.50+ 0.21  -0.53+0.27 -1.764+ 0.20
<0.0001 <0.0001 <0.0001 0.0453 < 0.0001

1+2+3 0.954+0.36 -0.149+-0.055 -3.60+0.21 -1.59+0.47 -3.20+0.35
0.0093 0.0066 < 0.0001 0.0007 < 0.0001

bpp- regresijski koeficient za dnevni prirafipHs - regresijski koeficient za debelino hrbtne slanine

Velikost gnezda se poteje z v&€anjem dnevnega prirasta (slika 4a). Mladice, ki so imele
ob odbiri 550 g dnevnega prirasta, so imele v pogprd 1.3 Zivorojenih pujskov, mladice

s 600 g/dan 0.3 pujska ¥e Mladice s 700 g dnevnega prirasta so prasile v prvem gnezdu
12.2 Zivorojenih pujskov. Nekoliko \& vpliv dnevnega prirasta se kaze v drugem gnezdu,
saj se dobra oskrba mladic odrazi v manjSi prizadetosti kgjedsvinj tekom prve lakta-
cije. S pov€anjem dnevnega prirasta za 100 g v drugem gnezdu pridobam@. R pujska.
Pozitivni vpliv vetjega dnevnega prirasta se ohrani tudi v tretji prasitvi.
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Slika 4: Spreminjanje velikosti gnezda in prireje z dnevignrastom

slanine na farmi
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in debelino hrbtne
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Prirasti nad 700 g/dan pa ne kazej@ymzitivnih (Cinkov na velikost gnezda. O podobnih
rezultatih por@ajo tudi Amaral Filha in sod. (2010), ki navajajo, da segsirnad 770 g/dan
od rojstva do prvega pripusta niso odrazili \Cj@m prvem gnezdu.

Vectji vpliv ima dnevni prirast na skupno Stevilo Zivorojenibjgkov v prvih dveh in treh
gnezdih (slika 4b). S 100 g ¢gm dnevnim prirastom pridobimo v dveh prasitvah skoraj
enega pujska. Prav toliko tudi v treh prasitvah.

Preverili smo tudi vpliv debeline hrbtne slanine na pringjgskov v dveh in treh prasitvah
(slika 4c). Povpréje debelin hrbtne slanine od 7 mm do 17 mm na farmi ne vpliva na
prirejo pujskov, slanina debelejSa od 17 mm pa na prirejvapiegativno, vendar je delez
teh mladic relativno majhen, zato povezave nicnpotrditi. Skupni regresijski koeficient
(tabela 3) kaze na rahlo negativen trend v velikosti gneirdacer z vé&jim vplivom v drugi

in tretji prasitvi (-0.144 pujska/mm).

11.3.2 Vpliv dnevnega prirasta in debeline hrbtne slanine a kmetijah

Vplivdnevnega prirasta in debeline hrbtne slanine na Kateiaradi zapletene strukture po-
datkov ne moremo preveriti s statistim modelom. Velika variabilnost starosti mladic ob
odbiri pomeni, da so Zivali tehtane in merjene v réazih starostnih obdobijih, kar onemazzo
primerjavo dnevnih prirastov od rojstva do odbire. Na inédu od 450 do 600 g/dan prirasta
je priblizno 75 % podatkov, kar pomeni, da je ta interval dobastopan, izven tega intervala
pa je lecetrtina podatkov (slika 2). Analizo vpliva dnevnega pteaonemogea tudi struk-
tura podatkov po rejcih, saj posamezni rejci ne pokrivajfjega intervala dnevnega prirasta
(slika 3). Vpliv dnevnega prirasta zato prikazujemo le @gradiin tako podajamo le sploSni
trend vpliva dnevnega prirasta in debeline hrbtne slanineatikost gnezda na kmetijah.

Stevilo Zivorojenih pujskov v gnezdu je na kmetijah manjgarimerjavi s farmo (slika 5a,
slika 4a). Tudi spremembe v velikosti gnezd so manjSe. Btad®v pripisujemo zapleteni
strukturi podatkov in nedoslednost pri upoStevanju kijggrob odbiri in pripustu na kme-
tijah. Precej mladic je na kmetijah pripignih ob premajhni telesni masi. Prikazan je le
splosni trend spreminjanja velikosti gnezda z dnevnirmggtom od rojstva do odbire. V ve-
likosti prvega gnezda ni bilo razlik glede na dnevni prirasadic. Torej, ne glede na dnevni
prirast do odbire, so imele mladice v prvem gnezdu v podjpre.3 zivorojenega pujska. Ob
tem pa je potrebno poudariti, da ima dnevni prirast nepesngaliv na starost ob prvi pra-
sitvi, saj je mladica, ki raste @asneje, pripi&na kasneje in ima prvo gnezdo kasneje kot
mladica s 600 g dnevnega prirasta. Vpliv dnevnega prirastadsaza predvsem v velikosti
drugega gnezda, kar je skupno rezultatom s farme (slika®akj svinje, ki so do odbire
priraZale po 600 g dnevno, so bile v prednosti predvsem pri drugegady, saj je pta-
sneje rastée Zivali in posledino lazje zivali prva laktacija bolj prizadela. Vpliv dneage
prirasta v tretji prasitvi je le Se 0.11 pujska na 100 g/déikg$Ha).
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Pozitivni vpliv dnevnega prirasta mladic je bolj izrazit prireji Zivorojenih pujskov v dveh
in treh prasitvah (slika 5b). Svinje s 400 g dnevnega prrakst odbire so imele v dveh
prasitvah v povprgu 17 pujskov, tiste s 500 g pa za 17.6 pujska in svinje s 6082 dujska.
Razlika v oskrbi mladic se je Se bolj odrazila v prireji trehegd in sprememba za 100 g
dnevnega prirasta je vplivala na p@amje prireje za 1.2 pujska, kar je zatrt pujska vé
kot na farmi (slika 4b).

Ugoden vpliv na skupno prirejo pujskov v dveh prasitvah sasedili tudi pri vplivu debe-
line hrbtne slanine (slika 5c). Se bolj izrazit vpliv se katestevilu Zivorojenih pujskov v
treh prasitvah. Zivali z 10 mm hrbtne slanine so imele v pedjor24 pujskov, tiste s 7 mm
debelejSo slanino pa 30 Zivorojenih pujskov. Splo3ni trepeminjanja velikosti gnezda
z debelino hrbtne slanine se razlikuje od rezultatov farmazni vzrok nasprotujéemu
trendu lahko pripiSemo tudi so-vplivanju dnevnega pradst debeline hrbtne slanine pri
mladicah.

11.4 Zakljucki
* Vzreja mladic vpliva na produktivnost svin;.
» Dnevni prirast mladic pozitivho vpliva na velikost prviteh gnezd.

 Najvegji vpliv dnevnega prirasta na velikost gnezda smo zazndtingi prasitvi.

Na prirejo Zivorojenih pujskov v prvih treh gnezdih ima @neprirast ve&ji vpliv na
kmetijah.

» Na kmetijah debelina hrbtne slanine pozitivno vpliva ndikest gnezda in prirejo
pujskov.

» Na farmi debelina hrbtne slanine na intervalu od 7-17 mmpiivala na velikost
gnezda. Na celotnem intervalu je rahlo negativen trend.

» Pomembno je zagotoviti dobro oskrbo mladic in svinj, sapedo svinje odzvale z
vecjimi gnezdi.
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