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Zanesljivost napovedi plemenskih vrednosti pri velikosti
gnezda in pitovnih lastnostih mladic

Spela Malovrht-2, Janja Urankart, Milena Kova&t

IzvleCek

Pri napovedih plemenskih vrednosti (NPV) za velikost gr@eindpitovnih lastnostih mladic
smo proili, ali bi bilo smiselno navajati zanesljivost napovedigvinjah oz. mladicah kot
Zivalih z meritvami ter pri merjascih, ki nimajo lastnih nitew za te lastnosti, so paetje
Zivali z meritvami. Tako pri svinjah kot mladicah smo upaligiiodatke pripravljene za re-
dno genetsko vrednotenje ter s pdijioprograma PEST poleg NPV iZranali Sevariance
napake napovedi, iz katerih smo izumalizanesljivost za zajete zivali in lastnosti. Pri veli-
kosti gnezda merjasci z okrog 50 potomkami, ki so prasilsgdajo zanesljivost 0.80. Pri
svinjah se s Stevilom prasitev zanesljivost rahlo @oye od 0.60 v prvi prasitvi do 0.75 v
deseti prasitvi. Pri NPV za starost ob koncu preizkusa songrjascih éetih med rejami
precejsnje razlike v zanesljivosti, merjasci s 50 potomikiamajo zanesljivost med 0.50 in
0.85. ZanesljivejSe so NPV pri debelini hrbtne slanine, taarjasci s 50 potomkami do-
segajo zanesljivost napovedi med 0.70 in 0.90. Na zanestjMPV mladic najbolj vpliva
velikost primerjalne skupine.

Klju¢ne besede: pradj velikost gnezda, pitovne lastnosti, napoved plemenskdnosti,
zanesljivost napovedi

Abstract

Title of the paper:Accuracy of breeding value prediction for litter size and fatening
traits. Aim of this study was to assess rationality of indicatingaieility of predicted bre-
eding values (PBVs) for litter size in sows and fatteningdren gilts, as animals with their
own measurements, as well as for boars as sires of animalsneiasurements. The datasets
for regular genetic evaluation for gilts and sows were udgskide PBVs, prediction error
variance was computed by PEST program. For boars with 50rdergwith measurements
for litters size, the accuracy for PBVs was 0.80. Sows at tisé fiarity had accuraccy on
average 0.60, while at the tenth parity the accuraccy was G@r days on test, accurraccy
of PBVs of boars differed among farms (0.50-0.85). More aauPBVs were for backfat
thickness, boars with at least 50 daughter had accuracyeket®.70 and 0.90. The size of
comparison group had the biggest effect on accuraccy of RBY#ts.
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2.1 Uvod

Cilj selekcije domaih Zivali je izbira Zivali kot starSev, ki bodo v nasledngmeraciji dali
“najboljSe” potomce. Napovedi plemenskih vrednosti sooosn na kateri lahko izvajamo
selekcijo. Napovedi temeljijo na razhih informacijah za posamezne Zivali, zato se raz-
likuje tudi zanesljivost napovedi. Na uspe3nost selekggepoleg intenzivnosti selekcije
vpliva tudi zanesljivosti napovedi.

Zanesljivost napovedi je definirana kot razmerje oziromakxija med dejansko plemen-
sko vrednostjo Zivali, ki je nepoznana, in njeno napoveS8jal@er, 1999). Pove nam, kako
je napoved plemenske vrednosti blizu dejanski plemengdnosti. Razpon vrednosti za
zanesljivost je med 0 in 1. ViSje vrednosti nakazujejo, daapovedi bliZzje dejanske ple-
menske vrednosti, nizje vrednosti govorijo 0 nezanesjivoapovedi, zaradiesar bomo
odbirali ali izlotali take Zivali z velikim tveganjem.

Zanesljivost napovedi je odvisna od heritabilitete, kalgivin Stevila podatkov ter pravil-
nosti porekla. Visja je pri lastnostih, ki imajo visjo hetitiliteto (Stalder, 1999). Preizkus in
zbiranje podatkov se morata izvajati na dogovorjetim&e zelimo, da bodo prikazane raz-
like med Zivalmi posledica genetskih razlik in ne okoljskigjavnikov (Bates, 1999). Tudi
v primeru, ko selekcijski program dopigv preizkusu razlike med rejami, je potrebno na
kmetiji sami vzpostaviti standardne pogoje. S tem zmanygdii okolja znotrajcrede in se
pri meritvah bolj izrazi genetski potencialirede pa morajo biti za boljso primerljivost in s
tem ve&jo zanesljivost genetsko povezane. Genetske povezaverpomda so isti merja-
sci preko potomcev in potomk zastopani \Cwejah. Cim blizji so si zastopani sorodniki,
tem manejSe so genetske vezi, kar je dobro.C\¢generacij oddaljeni sorodniki pomenijo
Sibke vezi. Genetske povezave potrebujemo, da lahéimim vpliv okolja vEredi od genet-
skega nivojaCrede. Merjasci in svinje morajo biti v primerjalnih skupmpotomcegim
bolj enakomerno zastopani, saj tudi s tem doseZenivaanesljivost napovedi plemen-
skih vrednosti. Primerno genetsko povezanost med kmeétgaseZzemo z uporabo semena
merjascev z osemenjevalnih sradis

Urankar in sod. (2011) so proevali, kako velikost primerjalne skupine vpliva na zajiesl!
ost napovedi plemenskih vrednosti za pitovne lastnosthfadicah na kmetijah in prikazali,
da se z véanjem primerjalne skupine da zanesljivost, ter da je za zadovoljivo zanesljivost
potrebnih vsaj deset Zivali v primerjalni skupini.

Namen te raziskave je bil proitev zanesljivosti pri napovedih plemenskih vrednostvea
likost gnezda ter za pitovne lastnosti mladic, in sicerekiatejavniki poleg velikosti primer-
jalne skupine Se vplivajo na zanesljivost napovedi.

2.2 Material in metode

Pri velikosti gnezda smo v analizo zajeli podatke, ki so sjaai v podatkovni bazi cen-
tralne selekcijske sluzbe za prégj od leta 1989 oziroma 1991 naprej do konca septembra
leta 2011 (tabela 1). V datotekah z meritvami je bilo med Z3gfasitev na farmi C in
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Tabela 1: Struktura podatkov in porekla pri velikosti greezd

Farma A Farma B Farma C Kmetije
Prva sezona pripusta sept. 1991  sept. 1989 feb. 1993 s&%. 19
Stevilo prasitev 127322 215237 23403 64068
St. prasitev na svinjo 3.81 4.37 4,52 4.30
St. Zivali v porekliu 36808 54344 5596 21286
Delez osnovne populacije (%) 3.5 6.5 5.8 21.7
St. svinj na Geta 49.7 65.7 78.3 13.6
St. svinj na mater 2.70 3.18 4.56 2.44
St. svinj na gnezdo 1.44 1.52 1.83 1.72

215237 prasitev na farmi B, kar je skupno predstavljalo 880f0rasitev. V povpigu so
svinje prasile med 3.81-krat na farmi A in 4.52-krat na fa@niPoleg datoteke z meritvami
je za analizo potrebna tudi datoteka s poreklom. Skupnoiekpmobsegalo 118034 Zivali
oziroma med 5596 na farmi C in 54344 Zivali na farmi B. Po guoegbliv skupnega okolja
gnezda) je bilo v povp@u odbranih okrog plemenskih svinj, razlike so med rejaonag-
merno majhne, Se najiesvinj iz istega gnezda je prasilo na farmi C (1.83). Delelowse
populacije je na farmah manjsi (med 3.5 % na farmi A in 6.5 %arenf B) v primerjavi s
kmetijami, kjer je takih kar 21.7 % zivali. Pd@etu je bilo odbranih potomk, ki so vsaj enkrat
prasile, od 13.6 na kmetijah do 78.3 na farmi C. Po materikéntsvinj pricakovano manj,
med 2.44 na kmetijah in 4.56 na farmi C. Svinje so pripadatearsgenotipom: slovenska
landrace - linija 11, slovenski veliki beli pré&Sier hibridoma 12 in 21.

V analizo smo zajeli podatke, ki so shranjeni v podatkovirkiloentralne selekcijske sluzbe
za pradte, od leta 1988 oziroma 1998 naprej (tabela 2) do konca [&t4.2V datotekah

Z meritvami je bilo med 16381 mladic na kmetijah in 89086 ndath farmi A. Skupno
smo tako v analizi zajeli 127801 mladic. Poleg opravljeniéritev lastnosti je za analizo
potrebna tudi informacija o sorodstvu med Zivalmi. Skupa@greklo obsegalo 189158
Zivali oziroma med 30455 na kmetijah in 95999 Zivali na faAmiPo gnezdu (vpliv skupnega
okolja gnezda) je bilo v povptgu zmerjenih med 1.79 mladic na farmi B in 2.72 na kmetijah.
DeleZ osnovne populacije je na farmah znaSal pod 3 %, medigentklo na kmetijah malo
pod 6 % takih Zivali. Po ©etu je bilo na odbiri od 57.1 potomk na kmetijah do 80.5 na
farmi A. Po materi je bilo merjenih potomk @akovano manj, med 3.10 na farmi B in 6.87
na kmetijah. Tudi tu so mladice pripadale Stirim genotipom.

Za genetsko analizo Stevila zivorojenih pujskov smo upitirabolastnostni ponovljivostni
meSani model, kot so ga opisali Urankar in sod. (2004). Siatski del modela razino
obravnava mladice in stare svinje (Andersen, 1998; Log200®2 NakljEni del modela
sestavljajo direktni aditivni genetski vpliv, pogosto inowan kar vpliv Zivali, ter vpliv sku-
pnega okolja v gnezdu in permanentno okolje svinje. Modeletikost gnezda na kmetijah
poleg zgoraj omenjenih vplivov vkijtuje Se nakljani vpliv rejec-sezona pripusta.
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Tabela 2: Struktura podatkov in porekla pri mladicah

Farma A Farma B Kmetije
Prva sezona testa jan. 1988 jan. 1998 avg. 1997
Stevilo meritev 89086 22334 16381
St. mladic na gnezdo 1.89 1.79 2.72
St. Zivali v poreklu 95999 62704 30455
Delez osnovne populacije (%) 2.4 29 55
St. mladic na 6eta 80.5 48.4 57.1
St. mladic na mater 4.54 3.10 6.87

Za genetsko analizo pitovnih lastnosti pri mladicah smorapiti dvolastnostni meSani mo-

del, kot so ga opisali Gorjanc in sod. (2004). Sistematskiri®lela sestavljajo sezona pre-
izkusa, genotip ter telesna masa kot neodvisna spremkanlivmodelu za debelino hrbtne
slanine. Nakljéni del modela vkljguje direktni aditivni genetski vpliv, pogosto imenovan
kar vpliv Zivali, ter vpliv skupnega okolja v gnezdu. Modetamladice na kmetijah dodatno
vsebujeta Se naklfuni vpliv rejca.

Obdelava je bila opravljena po farmaltémo, saj je genetskih vezi, ki bi povezovale po-
pulacije na farmah med seboj in s tem omoale primerjavo genetskega nivoja, premalo.
Kmetije, tako vzrejna sredig kot vzotne kmetije, pa so obdelane skupaj, saj pri njih za
genetske vezi poskrbijo merjasci z osemenjevalnih stadipa mladice, ki so kupljene na
vzrejnih sredigih in prasijo na drugih kmetijah.

Natarénost NPV opisujemo z zanesljivostjn @ngl. accuracy)ali toénostjo(r2, angl. re-
liability) napovedi. Obe statistiki lahko iZtanamo na osnowaditivhe genetske variance
(6?) in variance napake napove@EV, angl. prediction error variance Kennedy in Trus,
1993). V prispevku natamost prikazujemo z zanesljivostjo napovedi (en. 2.1). dveqi
plemenskih vrednosti za velikost gnezda ter starost inlgebkrbtne slanine pri mladicah
in pripadaj@e PEV smo izréunali s statistinim paketom PEST (Groeneveld in sod., 1990).

PEV

r=4/1
or}

[2.1]

2.3 Rezultati in razprava

2.3.1 Zanesljivost pri velikosti gnezda

Merjasci dobijo napoved plemenske vrednosti za velikostzga predvsem preko potomk.
Z vetanjem Stevila potomk, se merjascem izboljSuje zanesljimapovedi (slika 1, zgoraj).
Tako merjasci z okoli 20 potomkami, ki so prasile, pri vek@nezda doseZejo zanesljivost
med 0.60 in 0.70, pri 50 potomkah 0.80, medtem ko je pri 100m&ah zanesljivost Ze
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0.90. Zanesljivost napovedi okoli 0.80 merjasci doseZegh, €e imajo potomk manj, pa
imajo le-te okrog 100 gnezd, z 200 gnezdi pa je zanesljiv@$st 20 (slika 1, spodaj).
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Svinjam se zanesljivost napovedi rahlo powg od 0.60 v prvi prasitvi do 0.70 oz. 0.75 v
deseti prasitvi (slika 2). Med genotipi znotraj rej ni bisiwh razlik v zanesljivosti, nekoliko
navzgor odstopajdistopasemske svinje, z izjemo svinj pasme slovenski vibék prast
na kmetijah, ki v nizjih zaporednih prasitvah v zanesljivosistopajo navzdol v primerjavi
z ostalimi genotipi. Populacija te pasme je na kmetijah majim ustrezno manjSe so tudi
primerjalne skupine.

Zivali, ki imajo meritve za velikost gnezda, imajo fakovano boljso zanesljivost napovedi
(slika 3). Na grafikonih v zgorniji vrsti lahko pri vseh trelifzah (reje A do C) vidimo “rep”

na levi strani porazdelitve za zanesljivost napovedi, kidstavlja Zivali, ki so brez lastnih
meritev. Posebno izrazit (debelejSi) je ta “rep” na kmétijger je delez Zivali brez meritev
precej vé&ji v primerjavi s farmami. Ce porazdelitev za zanesljivost napovedi prikazemo
brez tovrstnih zivali (slika 3, spodnja vrsta), potem v #ejprakticno ni zivali, ki bi imela
zanesljivost napovedi za velikost gnezda pod 0.5, medteja ka kmetijah takih Zivali kar
12 %. Tudi tu lahko za slabSo zanesljivost napovedi “krivimm@njSe primerjalne skupine.

2.3.2 Zanesljivost pri lastnostih v preizkusu mladic

Tudi v preizkusu mladic merjasci dobijo napoved plemengileglnosti preko preizkusenih
sorodnic, predvsem preko potomk. Zcamjem Stevila potomk, se merjascem izboljSuje za-
nesljivost napovedi pri obeh lastnostih (slika 4). Pri nagmh plemenskih vrednosti za starost
ob koncu preizkusa so pri merjasciltétih) med rejami precejSnje razlike v zanesljivosti,
merjasci s 50 potomkami imajo zanesljivost med 0.50 in 0sli&d 4, levo). ZanesljivejSe
so napovedi plemenskih vrednosti pri debelini hrbtne slaniam merjasci s 50 potomkami
dosegajo zanesljivost napovedi med 0.70 in 0.90 (slika gnale

Vecje ali manjSe Stevilo preizkuSenih mladic iz istega gnezutdraj reje prak@ino ne vpliva
na zanesljivost napovedi, tako pri starosti ob koncu presakkot pri debelini hrbtne slanine
(slika 5). Zanesljivost napovedi pri starosti ob koncu pkesa je podobna v reji A in na
kmetijah (okrog 0.70), medtem ko je v reji B za 0.05 slabSa.el A& pri debelini hrbtne
slanine dosegajo pri mladicah zanesljivost napovedi i@, na kmetijah pa okrog 0.70,
medtem ko je reja B nekje vmes.

Porazdelitve zanesljivosti napovedi vseh Zivali za stasb&oncu preizkusa (slika 6, zgornja
vrsta) predvsem pri reji B in pri kmetijah kaze “rep” na lewiagi, se pravi je kar nekaj
Zivali s slabSo zanesljivostjo napovedi. Na kmetijah seapdelitev ne spremeni dosti, tudi
Ce jo prikazujemo le za Zivali z meritvami (slika 6, spodnjata). Podobne porazdelitve
zanesljivosti napovedi vidimo na sliki 7 tudi pri debelimbitne slanine. Sploh zanimiva
je porazdelitev zanesljivosti pri reji A zaradi majhne resgnosti zanesljivosti napovedi, kar
pomeni, daimajo praktno vse Zivali zanesljivost napovedi plemenske vrednasiiebelino
hrbtne slanine nad 0.70. Reja B ima tako pri starosti ob kqeizkusa kot pri debelini
hrbtne slanine dva izrazita vrhova v porazdelitvi zanesdti. V prvem vrhu so v glavhem
mladice hibridov 12 in 21, ki pa v tej reji énoma niso bile merjene in njihove napovedi
plemenskih vrednosti temeljijo na informacijérstopasemskih sorodnic. Zanesljivost pri
njih je za ve& kot 0.30 slabSa od merjenih sovrstnic.
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Slika 7: Porazdelitve za zanesljivost napovedi plemensgiédnosti za debelino hrbtne slanine ob koncu preizkusaeivali
iz porekla (zgornja vrsta) in mladice z meritvami (spodnjst&)
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2.4 Zakljucki

Uporaba zanesljivosti napovedi je veliko bolj razSirjemegovedu, saj imajo tam biki bi-
stveno vé& potomcev in tako genetsko bolj povezujéfede. Zanesljivost napovedi pri mer-
jascih v nasih populacijah je zadovoljiva in bi jo veljaloaspbljati ob sprejemanju tujih
merjascev v naSe rodovniske knjige.
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