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Primerjava rej s postavljenimi standardi za rezultate
mesnatosti na liniji klanja!

Karmen Lozar-3, Marjeta Marusi¢?, Milena Kova&, Spela Malovrt?

IzvleGek

V prispevku primerjamo rezultate mesnatosti na liniji &a#gtirih rejcev s tremi standardi.
Prvi standard so rezultati mesnatosti v klavnici z najlwlj$ezultati, drugi standard je 25 %
rejcev z najvéjim delezem idealnih mas na liniji klanja, tretji standpedje povpréje rezul-
tatov mesnatosti vseh rejcev. Pri rejcu A smo spremljali vipetju laZje klavne polovice,
pri rejcih B in C teZje, pri rejcu D pa smo primerjali Se reat#t mesnatosti po klavnicah.
Primerjali smo razporeditev in odvisnost deleza mesa ocerigggih polovic. Prispevek naj
bi spodbudil rejce k samostojnemu presojanju rezultatov.

Kljucne besede: prasj klavni trupi, pl&ilna shema, standardi

Abstract

Title of the paper:Comparison of pig farms against standards for carcass weighin
slaughtered pigs.

The article presents comparison of meatiness of pigs framgim producers (family farms)
with three standards. Standard 1 was lean meat content (lofitiys from slaughter house
with the best results, standard 2 was upper 25 % of family saregarding LMC, while
standard 3 was average in LMC of all pig farms under recordirtge pig producer A had
lighter carcasses, pig producers B and C had heavier cascaddditionaly, pigs of family
farm D were slaughtered in different abattoirs and themltssvere compared. Distributions
for warm carcass weight (WCW) and LMC were compared amongydarms, as well as
relationship between LMC and WCW. The aim of paper is to eragel pig producers for
individual assessment of their own results.
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4.1 Uvod

V praStereji se zdi, da je pitanje najpreprostejSa faza prirejejcifraviloma spremljajo
Stevilo Zivali v pitanju, nekateri belezijo tudi izgubetqinih lastnosti pa oléajno ne spre-
mljajo n&rtno in zanesljivo (Kové in Malovrh, 2006). Kljub temu, da krma predstavlja
v pitanju najvé&ji strosek, le malo rejcev redno spremlja porabo krme m&h@m. Samo
rejci, ki pitajo pogodbeno za druge reje, imajo znano skupaeo zivali na zéetku in koncu
pitanja ter kol€ino porabljene krme. Ob koncu pitanja so znani podatkElemau za sku-
pine, individualno pa rejci lastnosti prireje pitancev peesnljajo.

Rejcu se pléuje za klavne polovice individualno, glede na maso topbfopic in delez
mesa.Ce so pitanci v povpi@u dovolj tezki in dosegajo veliko mesnatost, ni nujno, ddd®
tudi najbolje pl&ani (Stege in sod., 2011). Présije potrebno stalno opazovati in spremljati
prirejo skozi celotno dobo pitanja. Oddaja pitancev v zgkaklo natadino opravilo. Ze pri
zamiku enega tedna se zgodi, da so ias odhodu v klavnico preteZzki in bolj zanthi.
Rejec ima na ta rén vet stroSkov zaradi daljSega pitanja, naua slabSe mesnatosti pa za
trupe dobi tudi manjSe p&o, predvsem zaradi odbitkov (Roozen in Scheepens, 2007)

Predelovalci mesa si Zeliimbolj izen&enih trupov, rejec péim boljSe pl&ilo za svoje pi-
tance. Na neizer@@nost v populaciji vplivajo tako genetski kot okoljski defiki (Malovrh
in sod., 2011). Na zmanjSanje variabilnosti znotraj skapéhko rejec vpliva z ustreznimi
rejskimi ukrepi. Na zauZivanje krme vplivajo v prvi vrstitteszno zdravstveno stanje Zivali,
zadostna koliina popite vode, dovolj veliki krmilniki ter zadosti prasa na zival v kotcu.
Zaradi tezav, ki jih povzréa neizenéenost oz. raztinost praiev, nanjo skoraj vedno gle-
damo negativno. Po drugi strani pa vemo, da bi bil brez vdniabti oziroma raznosti,
onemogden selekcijski napredek v Zivinoreji (Malovrh in sod., 200

Namen prispevka je primerjati rezultate mesnatosti n@ kidnja posameznih rejcev s cilj-
nimi vrednostmi. Ciljne vrednosti oz. standardi predgtgelrejcu nekakdno normo, ki jo
lahko doseZe ali celo preseZze. Med rejci so velike razlikeoizpodnih rezultatih. Zato so
tudi standardi raztino postavljeni. Vsak rejec, ki se ukvarja s pitanjem @®sinaj si za
zaetek ne postavi previsokega cilja, terivaksnega, ki ga bo dosegel v dogledn&asu,
potem pa naj sledi ustrezno viSje postavljen cilj. Zelo porheo je, da svoj@redo dobro
pozna, kar pomeni, da moradvedi beleziti podatke, saj bo le tako lahko uspesno ocenil
stanje in izboljSal svoje rezultate.

4.2 Material in metode

Rezultati mesnatosti standardov nam bodo sluzili za iné¢agijo, kakSno mesnatost posa-
mezni rejec dosega, in kje bi lahko le-to Se izboljSal. Peispii rezultatov uporabimo tisti
standard, ki je za rezultate reje najbolj primerljiv (Ulesiod., 2009), se pravi, rejcem, ki tre-
nutno dosegajo slab3e rezultate, zastavimo utkiseicilje in jih primerjamo s standardom,
ki jim je najblizji po rezultatih. Rejcem z boljSimi rezuttgpa lahko takoj postavimo visji
standard. Primerjava je zanesljivejSa olBjeen Stevilu meritev.
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Tabela 1: Meritve na liniji klanja pri standardih

Masa toplih polovic (kg) DeleZz mesa (%)
Standard N X SD min. max. Xx SD min. max.
1 75553 87.6 11.0 50.0 120.0 61.8 2.7 445 69.6
2 15499 92.2 9.2 50.0 120.0 60.2 35 422 69.1
3 62803 89.4 11.6 50.0 120.0 60.4 3.7 373 694

N — Stevilo meritev na liniji klanjax — povpr&je, SD — standardni odklon, standard 1 — rezultati
meritev v klavnici z najboljSimi rezultati, standard 2 — 25&fcev z najboljSo maso trupov, standard 3
— povpreje vseh rejcev

V obdelavo smo zajeli samo trupe pitanih ptasi kategorije 2, kateri so na liniji klanja
najStevitnejsi in tudi najbolje pléani. Pitani pragi so svinjke in kastrati, katerih masa
toplih polovic znaSa od 50 kg do 120 kg pri garanih in od 37 kgl@0 kg pri izkoZenih
prastih (ULRS, 2006). Nekatere naSetje klavnice uporabljajo avstrijsko @éno shemo.
Po tej shemi so najbolje ptani trupi polovic tezkih od 87.0 do 96.0 kg in so nagrajeni z
1 ¢/kg (Steierfleisch GmbH, 2010). Brez odbitkov na masodvueljata masna razreda
med 82 in 87 kg ter med 96 in 106 kg (normalna masa). Pri trugdifil od 82 in tezjih od
106 kg pa se s pogevanjem odstopanj podejejo odbitki pri plilu.

Standardi so predstavljeni kot povpree vrednosti za zelene rezultate. Standard 1 predstav-
lja rezultate v klavnici z najboljSo mesnatostjo (tabelassigandard 2 pa 25 % rejcev, kiimajo
na liniji klanja najve& trupov v razponu idealnih mas, t.j. med 87 in 96 kg. Stan@ajel
povpre&je rezultatov mesnatosti vseh kmetij, katerih podatkersfjemo v centralni bazi za
spremljanje mesnatosti prasv (tabela 1). Najtezji trupi so bili v povpigl pri standardu

2, najlazji pa pri standardu 1. Po masi najbolj iz&ewai trupi so bili pri standardu 2, saj je
bil standardni odklon za 1.8 kg manjsi kot pri standardu 1ar2z kg kot pri standardu 3.
NajboljSo mesnatost so imeli klavni trupi pri standardu 1.8%), medtem ko je bila pri
standardih 2 in 3 mesnatost precej podobna (60.2 % o0z 60.4Nijbolj raznoliki glede
mesnatosti so bili péiakovano klavni trupi pri standardu 3, saj ga sestavljakeeditevilo
rejcev, ki na liniji klanja dosegajo zelo razfie rezultate tako pri mesnatosti kot masi trupov.

4.3 Rezultati z razpravo

4.3.1 Masa trupov na liniji klanja

Rejec lahko vpliva na Stevilne dejavnike reje. Rezultatsma#osti lahko izboljSa z izbiro
ustreznega genotipa Zivali za pitanje, primerno prehranlnologijo reje. Ob dobrem
zdravstvenem statusu in praasni pripravi skupine za zakol, lahko doseZe optimalnammas
pitancev ob zakolu in tako iztrzi dobro [Gi¢o za klavne polovice. Rejec praktio nima
vpliva na povpraSevanje po pitancih s strani kupcev (Md&avsod., 2011), zato je smiselno,
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Tabela 2: Meritve na liniji klanja za rejce

Masa toplih polovic (kg) Delez mesa (%)
Rejec N X SD min. max. X SD min. max.
A 559  80.3 9.1 54.0 105.0 59.9 35 418 685
B 767 98.4 104 50.0 120.0 61.1 33 474 684
C 888  96.7 76 710 1195 61.5 29 488 684
D 1058 88.3 8.0 64.0 1125 60.5 32 490 69.1

N — Stevilo meritev na liniji klanjax — povpre&je, SD — standardni odklon

da se z odjemalcem dolgahoo dogovori za redni odkup, pri tem se mora dogovorjenih ro-
kov oddaj in kakovosti oddanih pitancev tudi sam drzati. Bla&in si rejec poenostavi
vodenije reje in tako najbolj izkoristi potencial pitanitvadii. Se enostavnejsi indinkovi-
tejSi sistem pa bi bil, da bi rejec pripadal organiziraniggikiirejcev, ki bi laZje nastopali v
pogajanjih in sklepanjih pogodb z enim alitvedjemalci.

Rezultati mesnatosti na liniji klanja pri Stirih rejcih soepistavljeni v tabeli 2. Rejci so bili
izbrani z namenom prikaza ra&tih situacij. Rejec A je imel v povptu najlazje trupe
na liniji klanja (80.3 kg), pa tudi naj\yga masa je bila komaj 105.0 kg. Najtezji trupi v
povpreju so bili pri rejcu B (98.4 kg). Mase toplih polovic so bilajbolj izen&ene pri
rejcu C in najmanj pri rejcu B, saj je bil pri njem standarddkton pri masi véji od 10 kg.
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-- standard 1 masa masa @  masa :
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Slika 1: Primerjava porazdelitve trupov glede na maso opdilovic (kg) in pl&ilno shemo
med rejcem A in standardi



Lozar in sod., Primerjava rej s postavljenimi standardiezaultate mesnatosti na liniji klanja 41

Med rejci so bile razlike med najlazjimi in najtezjimi truypelike (tabela 2). Najvga razlika
je bila prirejcu B (70 kg), najmanjSa pa prirejcih C in D, inesi 48.5 kg. Najvéjo mesnatost
na liniji klanja smo zabeleZili pri rejcu C (61.5 %), najmsmjpa pri rejcu A (59.9 %), pri
katerem so bili tudi najmanj izegani trupi glede na deleZa mesa.

Porazdelitvi mas trupov standardov 1 in 3 sta piti podobni, medtem ko ima standard
2 ozjo porazdelitev in pa premaknjeno v desno &jwve masam (slika 1). Krivulja, ki pred-
stavlja porazdelitev mas pri rejcu A, je zelo razgibanajé&andi posledica manjSega Stevila
primerjanih trupov pri rejcu A (559; tabela 2) kot pri standi. Kljub temu lahko ocenimo,
da je vrh krivulje blizu 80 kg, kar pomeni, da je prelahkihgow prakttno polovica in ti
trupi so na linij klanja kaznovani s progresivnimi odbitkede na odstopanje od normalne
mase. Sicer je glede oblike bolj podobna standardu 2, kaepoda so trupi tega rejca v
skupnem bolj izenzeni kot trupi standardov 1 in 3.

Pri podrobnejSem pregledu meritev na liniji klanja za refc@tabela 3) vidimo, da je re-
jec le v §tirih mesecih (julij, avgust, september in decemb@ovpré&jem skupin presegel
spodnjo mejo pri masi trupov (82 kg), ko ni odbitkov pri @la trupov. Povpréno Stevilo
oddanih pitancev v zakol po mesecih je 46. Glede na to, da ogjdaja pitance v klavnico
tedensko, so skupine pitancev Se manjSe, okoli 10. Opazidioselike razlike v veliko-
sti skupin, od 22 pitancev v maju do 76 v decembru.cim se razlikujejo tudi povpime
mase toplih polovic in deleZ mesa se iz meseca v mesec: ngaaovpréna masa toplih
polovic je 67.3 kg, najv8ia pa 88.4 kg, kar pomeni razliko &&ot 20 kg. VE&ina skupin je
relativno homogena (majhni standardni odkloni), medtersd&eoeZje skupine bolj neizena-

Tabela 3: Meritve na liniji klanja po mesecih za rejca A

Mesec Stevilo Masa toplih polovic Odstotek mesa

zakola meritev Povp. SD Povp. SD
01.2011 36 76.78 5.84 58.52 3.78
02.2011 28 77.63 3.80 59.06 3.97
03.2011 56 72.39 3.22 59.59 3.09
04.2011 50 67.26 4.84 61.02 2.77
05.2011 22 72.25 7.10 61.90 2.47
06.2011 42 81.92 4.63 59.29 3.46
07.2011 44 88.38 9.24 59.68 3.80
08.2011 67 88.41 8.76 59.93 4.14
09.2011 48 85.17 6.70 61.97 2.73
10.2011 32 78.09 5.06 61.55 2.33
11.2011 58 81.53 4.98 58.55 2.91

12.2011 76 83.51 7.36 58.88 3.65
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A pravzaprav prinesejo razhio tezke skupine ob zakolu. Tudi razpon pogmemesnatosti
je pritem rejcu velik, najbolj mesnati so bili pitanci zakla septembru (61.97 %), najmanj

pa januarski (58.52 %).
Rejec A ima plemenske svinje in sam vzreja t&kaPriporgili bi mu, da naj se pri odsta-

vljanju svinj posluzi sinhronizacije, se pravi, da i&&sno odstavi o skupino in to vedno

omogdaalo hkratno naseljevanje &igh skupin v vzreji in kasneje v pitanju. Z istasnim

naisti dan v tednu. Poslédiio se bo vé svinj hkrati bukalo
in tudi prasila bo véja skupina svinj istbasno. Vé
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ter po spolu in genotipu fEnim naseljevanjem v pitafié bi rejec lahko zmanjSal razlike v
skupini ob zakolu.

Povpré&ja in standardni odkloni so zanimiva informacija, medtesnsk delezi masnih ra-
zredov glede na ptalno shemo dodatna informacija. Deleze masnih razredomesecih
smo pri rejcu A primerjali z delezi pri standardu 1, pri katerbelezimo v povpi@u neko-
liko laZje trupe kot pri ostalih dveh standardih. DeleZi @o®znih masnih razredov se pri
rejcu iz meseca v mesec @ spreminjajo (slika 2, zgoraj). V marcu in aprilu 2011 €0 b
pri rejcu A vsi klavni trup lazji od 82 kg. Tudi v januarju, fakarju ter maju in oktobru je
bilo v povpreju tezjih od 82 kg vsega 20 %. Rejec A je imel delez trupov 30li%et v
razredu 87-96 kg le v juliju, avgustu, septembru ter decembeleZi masnih razredov so
pri standardu 1, t.j. klavnici, enakomerneje razporejeninesecih, deleZ trupov v idealnem
razredu (87-96 kg) je v vseh mesecih okoli 30 % (slika 2, spodRejec A je le v juliju in
avgustu dosegel primerljivo porazdelitev trupov (slika@oraj), kot je pri standardu 1.

4.3.2 Povezava med maso trupov in mesnatostjo

Delez mesa ptiakovano pada z narenjem mase klavnih trupov. Primerjali smo rezultate
mesnatosti dveh rejcev (B in C) s standardom 1 (slika 3). @yafvsebuje precej informacij.
Za oceno, kje se nahajadiaa trupov, so prikazane porazdelitve za maso. Vrh poiivee
je pri rejcih pomaknjen bolj v desno kot pri standardu 1, sapsi pri njiju v povprecju
zaklani pra&i tezji (tabeli 1 in 2).

68 : ; 7
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/\ — rejec C
66 e L N standard1 7 6
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o T~ . -0.09 A 15
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Slika 3: Primerjava porazdelitve trupov in linearne regeamed rejcema B in C in standar-
dom 1
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Premice na sliki 3 prikazujejo, kako se zbamjem mase toplih polovic spreminja mesnato-
sti. Naklon premice, ki ga imenujemo regresijski koeficismio ocenili s pomgjo linearne
regresije in je pripisan vsaki premici. Vrednost regrésigga koeficienta nam pove, za koliko
odstotnih t@&k se spremeni deleZ mesa, ko se masa spremeni za 1 kg. Megatddnost
pomeni, da se z @&njem mase trupov, deleZ mesa zmanjSuje. Bolj ko je rggkekoefi-
cient negativen, \@e je zmanjSanje deleza mesa pri poweju mase za 1 kg. Prirejcu B se
za vsak dodatni kilogram zmanjSa mesnatost za -0.09 odstottk, medtem ko pri rejcu C
le za -0.01 odstotnih tik. Kljub temu, da med rejcema B in C ni velike razlike v povirie
masi in mesnatosti toplih polovic (tabela 2), dosega rejpc @2zjih trupih boljSo mesnatost
kot rejec B. Pragi rejca C se ptasneje zamésjejo in se mu jih spléa prodajati pri véji
masi, medtem ko rejec B pri teZjih trupih izgublja tako gledemaso kot tudi mesnatost.
Ob pogledu na sliko 3, bi rejcu B svetovali, naj v klanje rajelaja nekoliko laZje pitance in
prilagodi tehnologijo reje.

4.3.3 Delez mesa

Po avstrijski pl&ilni shemi (Steierfleisch GmbH, 2010), ki jo uporabljajdkatere nase klav-
nice, je osnovna cena postavljena pri mesnatosti 56 %. Nacktmostjo so pribitki za vsak
odstotek mesa do 63 %, kjer je najyjieoribitek, in sicer 22 ¢, pod 56 % pa so trupi kazno-
vani ravno tako z naj\e-22 ¢ pri mesnatosti 40 % ali manj. Klavni trupi kategorijs&
glede na deleZ mesa raz&ao v trzne razrede: S pomeni 60 % mesnatost &) Eeod 60 do
55 %, U od 55 do 50 % in na koncu Se R, O in P s po 5 % manj (ULRS, 20¢polje so
tako pla&ani trupi v razredih S in E, medtem ko so slabSe mesnati kagnovani z odbitki.

Prirejcu D, ki prasie oddaja v zakol v treh klavnicah, smo primerjali delezpdruv posa-
meznih trznih razredih skupaj terdeno po klavnicah s tremi standardi (slika 4). N&jve
delez trupov razreda S je pri standardu 1 (blizu 80 %), najsngmni standardu 2 (slabih
60 %). Standarda 2 in 3 imatagjedelez trupov razreda U (30 %) kot standard 1. Delezi
trznih razredov rejca D, ko gledamo ne glede na klavnicae@ekupaj), so primerljivi s
standardom 3 (slika 4). Delez trupov, ki so na liniji klangzkovani z odbitki je pri rejcu
nekoliko manjSi kot pri standardih 2 in 3.

Prej smo omenili, da rejec oddaja p@Siv tri klavnice kar prikazujejo zadniji trije stolpci
na sliki 4. DeleZi trznih razredov rejca D se med klavnicaazlikujejo. V prvi klavnici
(oznaka D-I) je delez trupov razreda S najmanjsi, okoli 55n%¢dtem ko je delez trupov
pla€ilnegarazreda E blizu 40 %. V drugi in tretji klavnici je, siperjavi s prvo, delez trupov
razreda S v8i za 15 %, hkrati pa je za 10 % manjSi deleZ trupov razredaeZkad r&emo,
kaj je prispevalo k razinemu rezultatu v radhih klavnicah, morda rejec sam s prodajo
razlicnih skupin, morda klavnice z razhim merjenjem. Za zanesljivejSo analizo rezultatov
po klavnicah bi potrebovali \ie Stevilo pragijih trupov istega rejca v \eklavnicah, da se
izognemo nakljgnim razlikam med skupinami v zakolu.

Klavnice pri nas ne uporabljajo povsem istegaCpieega sistema, vendar smo zaradi po-
enostavitve razlage predpostavili, da se v klavnicalBkapo isti pl&ilni shemi. Kot je
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razvidno s slike 4, bi rejec za svoje pitance dobil glede nsedeno mesnatost najboljSe
placilo v tretji klavnici.

4.3.4 Cenovno ovrednotenje

Za lazjo predstavo, kako se delez mesa in masa klavnih tropoazata pri koéni ceni,
predstavljamo Se iztain dodatkov oz. odbitkov €, posebej glede na 1 kg trupa in celotni

Standardi Rejec skupaj Rejec po klavnicah

100 %e%%s Tgimni Srazred:

i 80 x& = Ostali
: ol NN
O AMAY AN NN
£ oRLALANY AN AN
PN AT AN
WATAY AV AN
 AAVERLA A
QUMY AN ANVANNAN

Slika 4: Porazdelitev trupov v trzne razrede pri rejcu D, pegmeznih klavnicah rejca D in
standardih 1, 2, 3

Tabela 4: Primerjava pribitkov oz. odbitkov med standandijci v evrih

Standard/ Odbitek/pribitek na kg trupa Odbitek/pribitekaglotni trup
rejec MTP DM Skupaj MTP DM Skupaj
1 -0.03 0.17 0.14 -2.10 14.95 12.86
2 -0.01 0.13 0.12 -0.71 11.28 10.58
3 -0.03 0.13 0.10 -2.03 11.25 9.22
A -0.06 0.12 0.05 -4.29 9.03 4.74
B -0.02 0.15 0.13 -1.77 14.41 12.63
C 0.00 0.16 0.16 -0.40 15.87 15.50
D -0.01 0.13 0.12 -0.80 11.57 10.77

MTP — masa toplih polovic, DM — delez mesa, standard 1 — ngjdlavnica, standard 2 — 25 %
najboljsih rejcev, standard 3 — povpje vseh rejcev
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trup (tabela 4). Standarda 1 in 3 imata v powjuana 1 kg -0.03€ odbitka, kar na trup znese
dobra 2€. Glede na mesnatost imajo vsi trije standardi v podpreribitek med 0.13 in
0.17€/kg trupa. Standard 1 ima tako na trup 128@ribitka, medtem ko ima standard 3
pribitka za slabo tretjino manj v primerjavi s standardom 1.

Med rejci ima v povpréju najveji odbitek na 1 kg trupa rejec A (-0.0€), medtem ko
so rejec B, C in D primerljivi s standardi. Zaradi prelahkitagtev na linij klanja znaSa
pri rejcu A odbitek na cel trup kar -4.2€. Ce predpostavimo, da letno odda v klanje
559 pitancev (tabela 1), lahko ocenimo, da letno izgubi 6280

Glede na deleZz mesa je rejec A sicer nagrajen s pribitkomndarebi z boljSo mesnatostjo
lahko dosegel Vi pribitek. V primerjavi z ostalimi rejci na osnovi mespati v povpré&ju
izgublja dodatnih -5€ na trup oz. -280€& na leto. Klavni trupi rejcev B in D so bolje pla-
Cani, tako glede mesnatosti kot mase polovic in so prinvedjstandardoma 1 in 2. Rejec C
je bil glede na mesnatost najbolje ¢t tako v primerjavi s standardi kot ostalimi tremi
rejci. Pri njem tudi ni odbitkov na ceno glede mase.

4.4  Zakljucki

Na ceno klavnih trupov vplivata tako masa trupov kot delesaneKljub temu, da glede
na mesnatost rejci niso kaznovani z odbitki, pa viSina fkilvi k osnovni ceni kar v veliki

meri vpliva na kogno ceno polovic. Ta kdmi “pribitek" pravzaprav odléa o pozitivnem

rezultatu rejca.

V analizi smo namenoma primerjali rejce, ki na liniji klamj@segajo raziine rezultate.
Rejec A je oddajal v klanje laZje pitance. Kljub manjSi pca@mi masi pa trupi njegovih
prastev niso dosegali boljSe mesnatosti. Rejca B in C sta v ktavaddajala v povpigu
tezje trupe. Rejec C je imel na liniji klanja po masi in messétnajbolj izenéene trupe
med primerjanimi rejci. Ocenjena vrednost pribitkov na@sro ceno pri njem je najda,
kar dokazuje, kako pomembno je oddati v klanje pitance izenid skupin, s primerno maso
in mesnatostjo. Rejec B je imel po masi trupe primerljivedejec C, toda delez mesa je pri
njegovih pitancih padal hitreje kot pri rejcu C in standatduiRejcu B bi tako svetovali, naj
oddaja v klanje nekoliko laZje pitance.

Klavno-predelovalna industrija @iakujeCim bolj izen&ene trupe, zato neizetenost ka-
znuje z odbitki. Rejec si zeltim vegje pl&ilo za svoje pitance, kar mu lahko uspe le z
veCjo izen&enostjo. BoljSo izert@nost pitancev ob zakolu lahko rejec doseze z visokim
zdravstvenim statusom v reji, ustrezno tehnologijo ultvevin krmljenja, rednim spremlja-
njem prireje, enim samim ustreznim genotipom pitancewpslakim odstavljanjem svinj in
posledéno ve&jim Stevilom ist@asno praggh svinj ter v&jimi skupinami izenéenih odsta-
vljenceyv, tek&ev in pitancev podobne starosti.

Ko so pitanci primerne mase in starosti, jih oddamo v klar§&uSajmo se izogniti temu,
da bi dajali v klavnico preteZke pitance, za katere bomdilztnanj, dodatno pa bodo &g
tudi stroski pitanja.
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